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“ Sprich fur alle, die sich selbst nicht helfen kénnen.
Sprich fir die Armen und Schwachen,
nimm sie in Schutz und verhilf ihnen zu ihrem Recht.”

Die Bibel: Spriiche 31,8-9
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Zusammenfassung:

Umsturz in Georgien, Blrgerkrieg in Tschetschenien und Inguschetien, 'Anti-Terror-
Krieg’ in Afghanistan - was ist los in Zentralasien und im Studkaukasus?

Sind 6konomische Auflésungserscheinungen, ethnische Konflikte und islamistische
Terroristen die einzige Erklarung fur die seit vielen Jahren instabile Krisenregion? Um
was geht es in Zentralasien, woher rihrt ihre geostrategische und 6konomische
Bedeutung?

Gibt es trotz ’'pax americana’, global agierender, Nationalstaatsunabhangiger
Unternehmen und den 'Empire’-Theorien noch 6konomischen Standortwettbewerb,
der zu militarischen Auseinandersetzungen fiihren kann?

Warum dehnen sowohl die USA als auch die EU ihren Einfluss mit allen Mitteln nach
Zentralasien aus, warum verteidigt Russland seinen Einfluss mit allen Mitteln?

Die vorliegende Analyse beschaftigt sich schwerpunktmallig mit der politischen
Entwicklung in Georgien und dem Burgerkrieg in Stidossetien.

In diesem Zusammenhang werden die Interessen der USA, der EU und Russlands
sowie ihre Visionen fur ganz Zentralasien und den Kaukasus beleuchtet und
anschlieBend ihre aktuellen Interventionen und Manipulationen bei der
Inthronisierung des neuen georgischen Prasidenten Saakaschwili dargestellt.
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1. Stdossetien und Georgien im Zentrum auslandischer Interessen

Um die drohende Kriegsgefahr in Georgien angemessen beurteilen zu kdnnen, ist es
entscheidend notwendig, auf das Konfliktumfeld aufl3erhalb Georgiens einzugehen.
Die aktuelle Kriegsgefahr in Georgien resultiert weniger aus ethnischen Spannungen
innerhalb des Landes, sie ist vielmehr das Ergebnis gegensatzlicher auslandischer
Interessen in der Region.

Ware das Problem in der Region ausschliel3lich aus den tatsachlich vorhandenen
starken ethnischen Ressentiments zwischen den betroffenen Bevdlkerungsgruppen
und den deswegen in der Vergangenheit begangenen Gewalttatigkeiten und
Gréaueltaten herleitbar, ware eine Vermittlung durch die OSZE oder die UNO, wie
bereits in den 1990er Jahren geschehen, denkbar, es bestinde zumindest eine
Hoffnung auf dauerhaft stabilen Frieden. Konsequenterweise soll folglich auf eine
Untersuchung der ethnischen Probleme als Konfliktursache in der vorliegenden
Analyse verzichtet werden.! Diese erscheinen ld6sbar und weisen deswegen
hinsichtlich der beobachtbaren aktuellen Verscharfung der Krise nur einen sehr
geringen Erklarungsgehalt auf.

Als entscheidendes Problem erscheint vielmehr die Tatsache, dass die USA sowie
die Europdische Union aus geostrategischen Grinden auf der territorialen Integritat
Georgiens bestehen und deswegen eine Abspaltung der abtrinnigen Gebiete
Sudossetien und Abchasien nicht hinnehmen kénnen, wahrend Russland aus eben
denselben Grinden -nur mit umgekehrtem Vorzeichen- die sudossetischen und
abchasischen Aufstandischen unterstitzt, um den westlichen Einfluss in Georgien
zurtckzudrangen.

Die vorliegende Analyse verfolgt das Ziel, zu erklaren, warum dieser Sachverhalt die
entscheidende Konfliktursache zu sein scheint. Ferner soll in ihr hergeleitet werden,
warum ein dauerhafter Kompromiss zwischen diesen Akteuren sehr
unwahrscheinlich und folglich der Frieden in Georgien dauerhaft gefahrdet ist.

Im Folgenden wird in Kap. 1.1 zunadchst auf die Geschichte des Konflikts
eingegangen, anschlielend wird in Kap. 1.2 die Rolle der beteiligten Gro3machte
sowie ihre Interessen und Motive intensiv beleuchtet.

Darauf folgend soll in Kap. 2 auf die Konfliktrelevanten geographischen
Besonderheiten Georgiens eingegangen werden.

In Kap. 3 wird abschlielend die zunehmende Verscharfung zwischen den
Konfliktparteien dokumentiert werden, die ihren vorlaufigen Héhepunkt am 5. Mai
diesen Jahres in der Absetzung des Adscharischen Prasidenten Aslan Abaschidse
durch den neuen georgischen Prasidenten Michail Saakaschwili erreichte.

! Informationen zu ethnischen Gegensétzen sind z.B. unter http://www.caucasus.dk/publication5.htm
zu finden, einer veroéffentlichten Dissertation Uber den Stdossetienkonflikt aus ethnischer Perspektive
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1.1. Die Geschichte des Konflikts in Sidossetien von 1990 bis 2002

Unmittelbar nach der Auflosung der Sowjetunion und der Entstehung des Staates
Georgien brach 1990 ein Blrgerkrieg in Studossetien aus. Sudossetische Rebellen
verlangten die Unabhangigkeit von Georgien sowie den Anschlul3 an das auf
russischem Territorium gelegene Nordossetien.?

Georgische Regierungstruppen und suddossetische Aufstandische lieferten sich
heftige Kampfe, in deren Gefolge 2000 Tote® und mind. 50.000 Vertriebene bzw.
Fliichtlinge* zu beklagen waren.

Auf Vermittlung der UNO sowie der OSZE kam es 1992 zu einem Waffenstillstand,
1996 unterzeichneten der damalige siudossetische Parlamentsprasident Chibirow
sowie der damalige georgische Prasident Schewardnadse in Moskau ein Abkommen,
dass den gegenseitigen Verzicht auf Gewalt und wirtschaftliche Sanktionen
beinhaltet. Eine GUS — Friedenstruppe, die zum grof3ten Teil aus russischen
Soldaten besteht, sichert den Waffenstillstand und damit die stidossetische de-facto-
Unabhangigkeit.”

Im Mai 1998 kam es zu erneuten ethnischen Sauberungen.®

Kurz nach dem Waffenstillstand 1992 kam es auch in der benachbarten Autonomen
Region Abchasien zum Burgerkrieg, ebenfalls bedingt durch sezessionistische
Bestrebungen. 10.000 Menschen starben, 250.000 wurden vertrieben oder
flichteten. Es gelang den abchasischen Aufstandischen, teilweise mit Hilfe
russischer Verbénde, die georgischen Truppen zu vertreiben und, genau wie den
sudossetischen Rebellen auch, eine de-facto-Unabhangigkeit zu erreichen, die seit
1994 ebenfalls von einer GUS — Friedenstruppe, die hauptsachlich aus russischen
Soldaten besteht, gesichert wird.”

Trotz der Anwesenheit russischer Truppen ist Sudossetien kein Teil der Russischen
Foderation. Da Siudossetien bisher von keiner Regierung der Welt einschlie3lich
Russlands als souveraner Staat anerkannt wurde, wird es gemald geltendem
Volkerrecht nach wie vor als georgisches Territorium behandelt, wenngleich die
georgische Zentralregierung keinen Einfluss in Siddossetien ausiben kann.
Sudossetien verfugt praktisch Uber ein eigenes, nicht anerkanntes Staatswesen.

Die sudossetische Regierung schwankte in den vergangenen Jahren hin und her
zwischen einem Entspannungskurs, verbunden mit der Forderung, mit der
Georgischen Regierung gemeinsame Polizeikrafte aufzubauen, und einem

% vgl. Brenner, S. (2001): Politische Lage, Sezessionsbestrebungen und Menschenrechtssituation in
Georgien. In: Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (Hrsg., 0.J.): Asylpraxis —
Schriftenreihe fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, Bd. 2. S. 130. Nachzulesen unter
www.bafl.de/template/publikationen/asylpraxis pdf/asylpraxis_band_2_teile 01 bis_08.pdf

® Institute for War and Peace Reporting (Hrsg., 2002): South Ossetia Mobilises. Nachzulesen unter:
http://www.ecoi.net/doc/de/GE/content/7/3545-3549

* UNHCR: Global Report 2000. S. 358.

® Alle Angaben nach Brenner, S. (2001): Politische Lage, Sezessionsbestrebungen und
Menschenrechtssituation in Georgien. In: Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
(Hrsg., 0.J.): Asylpraxis — Schriftenreihe fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge, Bd. 2. S. 130.
Nachzulesen unter

www.bafl.de/template/publikationen/asylpraxis _pdf/asylpraxis_band_2_teile 01 bis_08.pdf

® vgl. Georgische Regierung (Hrsg., 2000): Georgia and the World: A Vision and Strategy for the
Future. S. 4. Nachzulesen unter http://www.bits.de

"vgl. Brenner, S. (2001): Politische Lage, Sezessionsbestrebungen und Menschenrechtssituation in
Georgien. In: Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (Hrsg., 0.J.): Asylpraxis —
Schriftenreihe fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, Bd. 2. S. 127f. Nachzulesen unter
www.bafl.de/template/publikationen/asylpraxis _pdf/asylpraxis_band_2_teile 01 bis_08.pdf
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Konfrontationskurs, der die endgiltige Abspaltung von Georgien und den Anschluf?
Siidossetiens an Nordossetien unter dem Dach der Russischen Foderation vorsah.®
Von 1993-2001 war Ludwig Chibirow stdossetischer Staatschef, 2002 wurde Eduard
Kokoity sein Nachfolger.

Nachdem 1989 auf stidossetischem Territorium noch 164.000 Einwohner gezahlt
wurden, verblieben nach Krieg, Flucht, Vertreibung und Abwanderung im Jahr 2002
nur noch 38.000 Menschen in Stidossetien!®

1.2. Hintergrund des Konflikts

Zentralasien sowie der diese Region mit Europa verbindende Sidkaukasus gerieten
bereits unmittelbar nach Ende des Kalten Krieges erneut in das Fadenkreuz
verschiedener Grol3méachte.

Grund sind zum einen die riesigen Erddl- und Erdgasvorkommen Zentralasiens, so
z.B. die Erdolfelder in Baku, Aserbaidschan, in Ostlicher Nachbarschaft Georgiens,
ferner in Usbekistan, Turkmenistan, Tadschikistan, Kasachstan sowie Kirgisien. Im
gesamten Kaspischen Becken werden tiber 200 Milliarden Barrel Ol vermutet.*®

Vor allem aber bildet der Sidkaukasus sowie Zentralasien eine geostrategisch und
Okonomisch  auf3erordentlich  wichtige  Verbindungsachse zwischen den
expandierenden Markten Europas, Chinas, Indiens, Japans und Sudostasiens sowie
den Erdolreserven des Nahen und Mittleren Ostens, eine Verbindungsachse, die
plotzlich, durch den Zerfall der Sowjetunion bedingt, aus dem Machtbereich
Russlands herausfiel.**

Diese Verbindungsachse existierte bereits in historischer Zeit, sie wurde
.oeidenstrale® genannt und war eine der berihmtesten und wichtigsten
HandelsstraRen des Mittelalters.*?

1.2.1 Die Rolle der USA in der Region

Die USA versuchen seit Jahren, in dieser geostrategisch bedeutsamen Region
Okonomischen und militdrischen Einflu@ zu erlangen. So sieht das von dem US -
Kongress am 10. Marz 1999 verabschiedete sog. ,Silk Road Strategy Act” vor, die
Wirtschaftsbeziehungen der USA zu den Staaten des Siudkaukasus und
Zentralasiens auf allen Ebenen zu starken, ferner fordert dieses Gesetz, dass mit
Hilfe und Unterstutzung der USA Militarbiindnisse dieser Staaten untereinander und
mit der NATO im Rahmen des ,Partnership for Peace” Programms der NATO
ausgebaut bzw. initiiert werden sollen.™

® Details unter http://www.ecoi.net/doc/de/GE/content/7/3545-3549

° vgl. http:/de.wikipedia.org/wiki/Siidossetien.

% vgl. Georgische Regierung (Hrsg., 2000): Georgia and the World: A Vision and Strategy for the
Future. S. 16. Nachzulesen unter http://www.bits.de

" vgl. Parlamentarischer Kooperationsausschuss EU — Georgien (Hrsg., 1999): Erklarung der
Konstituierenden Sitzung vom 19. — 20. April 1999. S. 4, Nr. 22.

2 Georgische Regierung (Hrsg., 2000): Georgia and the World: A Vision and Strategy for the Future.
S. 3, 15f. Nachzulesen unter http://www.bits.de

3 US Senate (Hrsg., 1999): Silk Road Strategy Act, 106 Congress, 1. Session, S. 579, ,To Amend the
Foreign Assistance Act of 1961 to Target Assistance to Support the Economic and Political
Independence of the Countries of the South Caucasus and Central Asia“. Washington, D.C., 10. Méarz
1999
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Konkret wird die US — Politik in der Region durch folgende Interessen bestimmt:

Zum einen winscht die USA, die Handelswege und Olzugange ihrer
O0konomischen Konkurrenten (v.a. China, aber auch Russland, die EU und Japan)
kontrollieren zu kénnen.

Um dieses Interesse hinreichend belegen und geschichtlich einordnen zu kdnnen,
soll hier George F. Kennan, moderater US — Politiker und Erfinder der sog.
.containment Policy”, der ,Politik der Eindammung des Kommunismus®“ in den
1940er und 50er Jahren, zitiert werden. Zu beachten ist, dass Kennan einer der
berihmtesten US — Politiker der Nachkriegszeit war und in Washington immer als
.raube®, also als friedfertiger Konsensorientierter Politiker galt!

Kennan verfasste als Leiter des Planungsstabes des US State Department
bereits im Jahre 1948 die sog. ,Policy Planning Study (PPS) 23% in der es
wortlich heildt: ,...wir besitzen ungefahr 50% des Weltreichtums, aber nur 6,3%
der Weltbevolkerung. ...In dieser Situation kénnen wir es kaum vermeiden,
Gegenstand von Neid und Ressentiment zu sein. Unsere wahre Aufgabe fur die
nachste Zeit wird darin bestehen, ein Beziehungsgeflecht zu konstruieren, mit
dessen Hilfe wir diese Position der Unvergleichbarkeit ohne ernsthaften Schaden
fur unsere nationale Sicherheit aufrechterhalten kbnnen. Um das zu erreichen,
missen wir alle Sentimentalitat und Tagtraumerei Gber Bord werfen, und unsere
Aufmerksamkeit muss uberall auf unsere unmittelbaren nationalen Interessen
gerichtet sein. [...] Der Tag ist nicht fern, da wir strikt in Begriffen der Macht
werden denken mussen. Je weniger wir von idealistischen Slogans behindert
werden, desto besser.“**

Kennan stellt also unmissverstandlich klar, welche Lehre die USA aus dem
Zweiten Weltkrieg zogen: Die Verteidigung des gliicklich erreichten Vorsprungs
der USA im 6konomischen Wettbewerb mit anderen Staaten hatte allerhdchste
politische Prioritat! Die 6konomische Entwicklung anderer Regionen durfte folglich
niemals die ©konomische und militarische Uberlegenheit der USA gefahrden,
sondern nur unter ihrem Schutz und nur dann, wenn dies ihren eigenen
Interessen nicht abtraglich war, stattfinden. Diese globale Hegemonialpolitik
wurde nach dem Zusammenbruch des Ostblocks von den USA verstarkt. Sie wird
als ,Pax americana“ bezeichnet.

Zbigniew Brzezinski, der ehemalige Sicherheitsberater des US — Prasidenten
Jimmy Carter, vertffentlichte 1997 ein Buch mit dem Titel: ,Die einzige
Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft".*®

Brzezinskis Meinung verdient beachtet zu werden, ist er doch verantwortlich fur
die ab Sommer 1979 von der US — Administration unter Jimmy Carter verfolgte
Strategie der Unterstltzung der afghanischen Mudjahiddin, die einen Aufstand
gegen die Sowjetfreundliche afghanische Regierung Babrak Karmals begonnen
hatten. Die Eskalation dieses Aufstands durch die USA veranlasste die Sowjets
dazu, in Afghanistan einzumarschieren. Folge war ein Gber zehn Jahre dauernder
brutaler Krieg, der Afghanistan in das Chaos stirzte und dem terroristischen
Islamistischen Fundamentalismus weltweit zum Vormarsch verhalf.

Y Kennan, G. (1948): Policy Planning Study 23. Zitiert nach: Chomsky, N. (1988): Die 5. Freiheit —
Uber Macht und Ideologie. Vorlesungen in Managua. S. 20f.
'* Brzezinski, Z. (1997): Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft. Weinheim.
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Brzezinski gibt inzwischen unumwunden zu, dass die USA, auch auf sein
Betreiben hin, den Aufstand der Mudjaheddin bereits im Sommer 1979 und damit
schon VOR dem Einmarsch der Sowijetunion in Afghanistan unterstiitzte.*
Brzezinski selber verbucht die sog. ,Wende“ von 1989 und den Zerfall der
Sowjetunion als Erfolg seiner eigenen Politik, da die militdrische und moralische
Niederlage der Roten Armee in Afghanistan die Sowjetunion grundlegend
demoralisiert und die ,Wende“ von 1989 eingeleitet habe.'” Brzezinski gilt
deshalb unter US — Politikern als einer der wesentlichen Wegbereiter der Wende.
Aus diesem Grunde ist er auch heute noch einer der geachtetsten und
einflussreichsten Politiker in den USA.

In dem eben angefuhrten Buch entwickelt er den von Kennan formulierten
Gedanken der globalen US — Dominanz weiter und beschreibt das Ziel
amerikanischer Auf3enpolitik folgendermalien:

"Bedient man sich einer Terminologie, die an das brutalere Zeitalter der alten
Weltreiche gemahnt, so lauten die drei grol3en Imperative imperialer
Geostrategie: Absprachen zwischen den Vasallen zu verhindern und ihre
Abhéngigkeit in Fragen der Sicherheit zu bewahren, die tributpflichtigen Staaten
fugsam zu halten und zu schitzen und daflrr zu sorgen, dass die ,Barbarenvolker
sich nicht zusammenschlieBen".*®

Da Eurasien der grof3te Kontinent mit den grof3ten Wachstumsmarkten der Erde
darstellt, ist Eurasien nach Brzezinski "das Schachbrett, auf dem sich auch in
Zukunft der Kampf um die globale Vorherrschaft abspielen wird".*®

Nach Brzezinski ist eine "Dominanz auf dem gesamten eurasischen Kontinent
noch heute die Vorbedingung fur globale Vormachtstellung”; es ist ferner der Ort,
auf dem Amerika irgendwann ein ernsthafter Gegner erwachsen konnte, der die
Dominanz der USA herausfordern kénnte.?

Aus diesem Grund muf3 die amerikanische Auf3enpolitik, so Brzezinski, "ihren
Einflul3 in Eurasien so einsetzen, dal ein stabiles kontinentales Gleichgewicht mit
den Vereinigten Staaten als politischem Schiedsrichter entsteht."** Die Idee des
berihmten ,Balance of Power®, des Kraftegleichgewichts, welches das Britische
Empire nach der Zerschlagung des Napoleonischen Grol3reiches auf dem Wiener
Kongrel3 1815 durchsetzte, um konkurrierende Européische Kontinentalmachte
»in Schach zu halten” und so den eigenen Vorteil seiner aus der Insellage
resultierenden Vorherrschaft zur See auszuspielen, schimmert hier deutlich
durch.

Kurz zusammengefasst heil3t dies, dass die USA Eurasien mittels eines
Bindnissystems kontrollieren mussen, das sicherstellt, dass sich Eurasische
Machte wie z.B. China, die Européische Union und Russland nicht untereinander
verbiinden und die Vorherrschaft der USA unterminieren.

Der Kontrolle Zentralasiens und des Sudkaukasus kommt nach Brzezinski die
entscheidende Bedeutung im Kampf um die Vorherrschaft auf dem Eurasischen
Kontinent zu. Neben der Kontrolle Usbekistans spielt Aserbaidschan (und damit

'® Das Interview, in dem Brzezinski diesen Sachverhalt zugibt, wurde von Vincent Jauvert in der
franzdsischen Tageszeitung ,Le Nouvel Observateur* am 15. Januar 1998 veréffentlicht.

vgl. Jauvert, V. (1998): Les révélations d’un ancien conseiller de Carter —,Oui, la CIA est entrée en
Afghanistan avant les Russes...“. In: Le Nouvel Observateur No. 1732 vom 15.01.98. S. 15.

Y vgl. Jauvert a.a.O.

'® Brzezinski, Z. (1997): Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft. Weinheim.S. 65
¥ Brzezinski a.a.0., S. 54

?% Brzezinski a.a.O., S. 64

*! Brzezinski a.a.0., S. 16
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Georgien als einzigem Zugang zu Aserbaidschan!, d. Verf.) die entscheidende
Schlusselrolle fir die Kontrolle Eurasiens.

Brzezinski wortlich: "Ein unabhéngiges Aserbeidschan kann dem Westen den
Zugang zu dem an Olquellen reichen Kaspischen Becken und Zentralasien
erdffnen.“?? Die zentralasiatische Region und das Kaspische Becken verfiigen
Uber Erdgas- und Erdélvorrate (...), die jene Kuwaits, des Golfs von Mexiko oder
der Nordsee in den Schatten stellen."*® Brzezinskis Meinung nach hat deswegen
die "Pipeline-Frage (...) zentrale Bedeutung".?* Amerikas primares Interesse muss
nach Brzezinski sein, dass keine einzelne Macht die Kontrolle Uber dieses Gebiet
erlangt und dass die Weltgemeinschaft (die nattrlich durch den von Brzezinski
beschworenen US - Schiedsrichter kontrolliert wird, Anm. d. Verf., s.0.)
ungehinderten finanziellen und wirtschaftlichen Zugang zu ihr hat.®

Die Europdaische Union sollte in ihrem Prozess der Osterweiterung von den USA
unterstitzt werden. Brzezinski erklart, warum: "Vor allen Dingen aber ist Europa
Amerikas unverzichtbarer geopolitischer Bruckenkopf auf dem eurasischen
Kontinent.“”® Um zu verhindern, dass Deutschland seine eigenen nationalen
Interessen verfolgt und seine Fuhrungsrolle in Europa zu grof3 wird, mussen die
USA Frankreich, dem Brzezinski keine alleinige Fuhrungsrolle zutraut, als
Gegengewicht zu Deutschland enger an sich binden.?” Damit ist klar, dass die
USA eine unabhéngig agierende EU, bedingt durch eine Deutsch-Franzésische
Freundschaft, die ohne US - Vermittlung auskommt, als nicht akzeptabel
ablehnen. Dieser Widerspruch scheint die Transatlantische Partnerschaft schon
seit Jahren zu bestimmen!

Nach all diesen gemachten Ausfihrungen erscheint es dringend notwendig, die
Griunde fur eine solch dominante Politik der USA noch einmal hervorzuheben, um
nicht einer verkirzten, aus antiamerikanischen Ressentiments gespeisten
Sichtweise zu erliegen!

So darf nach dem Rechtsgrundsatz ,In Dubio pro Reo“ davon ausgegangen
werden, dass die USA diese Politik nicht aus Bdswilligkeit verfolgen, sondern
vielmehr aus Angst.

Ein solches Motiv der Furcht deutet sich bereits in oben angefuhrtem Zitat
Kennans an. Es geht ihm darum, ,diese (gemeint ist die 6konomische, Anm. d.
Verf.) Position der Unvergleichbarkeit [...] aufrechterhalten (zu Anm. d. Verf.)
kénnen.“?®

Diese 6konomische Uberlegenheit ist trotz der unangefochtenen militarischen
Uberlegenheit seit langem gefahrdet!

Ein  Grund  hierfur ist das schon seit Jahrzehnten vorhandene
Leistungsbilanzdefizit der amerikanischen Volkswirtschaft und die hieraus
resultierend erschreckend hohe Auslandsverschuldung der USA sowie die folglich
schlechtere Ausgangsposition im Wettbewerb um Investitionen. Die hohe
Auslandsverschuldung der USA stellt ein zunehmendes Risiko fiir Investoren dar,
da erneute (geplante oder ungeplante) Abwertungen des Dollars standig

*? Brzezinski a.a.0., S. 177

*® Brzezinski a.a.O0., S. 182

* Brzezinski a.a.0., S. 203

* Brzezinski a.a.0., S. 215

* Brzezinski a.a.O., S. 91

* Brzezinski a.a.0., S. 119

% Kennan, G. (1948): Policy Planning Study 23. Zitiert nach: Chomsky, N. (1988): Die 5. Freiheit —
Uber Macht und Ideologie. Vorlesungen in Managua. S. 20f.



http://www.speak-netawer k.de/

einkalkuliert werden mussen und sich ein solcher Wechselkursverfall negativ auf
die Vermdgensbildung auswirkt!

Im eurasischen Kontinent erwachst den USA zudem ein gigantischer Konkurrent,
bedingt durch eine extrem hohe Anzahl hoch qualifizierter und (v.a. in China und
Russland) billiger Arbeitskrafte und einem daraus resultierenden hohen
Innovations- und folglich Investitionspotential!

Erschwerend kommt die Tatsache hinzu, dass die US — Regierung, als Folge des
Zerfalls der Sowjetunion wund der dadurch bedingten zunehmenden
Selbstandigkeit der Europaischen Union, Gefahr lauft, dass ihr Einfluss auf die
Polittk in Europa und damit auch auf die politische Gestaltung des
konkurrierenden Wirtschaftsstandorts Eurasien sinkt.

Wirden die Regierungen Eurasiens, v.a. der EU, Russlands und Chinas,
beispielsweise unabhangig von den USA ihre Handelsbeziehungen extrem
ausbauen und verbessern (z.B. durch den Abbau von Handelshemmnissen, evtl.
sogar durch Errichtung von Freihandelszonen), ware eine wahrscheinliche Folge,
dass die USA unter einem immer starkeren Rickgang auslandischer Investitionen
zu leiden hatten. Es ware pl6tzlich ein zusammenhangender Standort in Eurasien
entstanden, der, bedingt durch seine billigen, hochqualifizierten Arbeitskrafte und
dem daraus folgenden hohen Innovationspotential, Investoren deutlich starkere
Vermogenszuwéachse bei gleichzeitig wesentlich geringerem Investitionsrisiko als
in den USA bescheren wirde!

Dieses abnehmende Investitionsinteresse zuungunsten der USA im Falle einer
verstarkten Kooperation der Eurasischen Machte untereinander durfte
wahrscheinlich noch nicht einmal durch die Errichtung einer Transatlantischen
Freihandelszone zwischen der EU und den USA umzukehren sein!

Eine solche Zone wirde zwar einen ungehinderten Zugang aller Unternehmen zu
allen Absatzméarkten sicherstellen. Transatlantischen Handel betreibende
Unternehmen hétten folglich keinerlei Nachteil gegenidber Unternehmen, die
ausschlief3lich in Eurasien investiert haben.

Nichtsdestotrotz koénnte eine Freihandelszone den beschriebenen Effekt
abnehmender Investitionen aber noch verstarken. Der US — amerikanische
Wirtschaftsstandort weist, wie oben beschrieben, gegentber einer Eurasischen
Freihandelszone dramatische Wettbewerbsnachteile auf.

Der berihmte Ricardianische ,Komparative Kostenvorteil“, der postuliert, dass
durch Freihandel das Wirtschaftswachstum in allen beteiligten Landern durch
Spezialisierung und damit verbundener Produktivitdtssteigerung angeregt wird,
k&me im vorliegenden Fall nicht zum Tragen!

Dies wird durch die in Zukunft wahrscheinlich hohere Innovationsrate in Eurasien
bewirkt (hervorgerufen durch viele hundert Millionen hochqualifizierte
Arbeitskrafte), was veranderte Praferenzen und damit Nachfrage- und
Investitionsriickgdnge zuungunsten der US - Wirtschaft zur Folge hétte!

Da zudem in der Realitat von vermachteten Markten mit einer eng begrenzten
Anzahl Wettbewerber ausgegangen werden muf3, die zudem weltweit investieren
konnen, wirden die enormen Lohnunterschiede zwischen den hochqualifizierten
amerikanischen Arbeitnehmern einerseits und den billigeren hochqualifizierten
eurasischen Arbeitnehmern andererseits aller Wahrscheinlichkeit nach die
Abwanderungstendenzen der  Unternehmen  verstdrken, eine echte
Wachstumsférdernde Spezialisierung ware folglich aul3erst unwahrscheinlich.

Die oben beschriebenen auch in Zukunft drohenden wiederholten
Dollarabwertungen wirden die genannten Negativ-Effekte zusatzlich verstarken!
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Eine hochstwahrscheinliche Folge dieser dargestellten Szenarien ware
mittelfristig (mit oder ohne Atlantischer Freihandelszone) eine verstarkte
~Abwanderungsbewegung” der Kapitalstrome sowie grof3erer Unternehmen,
verbunden mit einer Konkurswelle kleinerer Unternehmen. Dies kann langfristig in
eine unmittelbare Bedrohung fir die 6konomische Stabilitdt der USA und in eine
lang anhaltende Rezession umschlagen.

Aus diesem Grunde mussen die USA ihre Konkurrenten, insbesondere deren
Handelsbeziehungen untereinander, lickenlos kontrollieren kénnen! lhre
tatsdchliche Weltherrschaft (sog. ,Pax americana®), die auf ihrer hohen
militarischen Uberlegenheit beruht, niitzt den USA nichts, wenn sie nicht
verhindern kdnnen, dass sie im dkonomischen Standortwettbewerb mit Eurasien
langfristig unterliegen!

Durch die luckenlose militdrisch-politische Kontrolle der Handelskorridore und
Ressourcenzugange der 6konomischen Konkurrenten kénnte es jedoch den USA
gelingen, den Wettbewerbsnachteil ihrer Wirtschaft zu kompensieren. Dies durfte
der eigentliche Grund sein, warum fur Brzezinski die Frage nach der Kontrolle der
Zentralasiatischen Pipelines entscheidend ist im Kampf um die Vorherrschaft in
Eurasien.?

Der enemalige CIA — Berater Graham Fuller beschrieb diese Politik der Kontrolle
der Konkurrenz durch die Beherrschung der Kaspischen Region bereits 1997 wie
folgt: bei dem Kampf um die Kontrolle der Erdélpipelines ginge es nicht konkret
um den direkten Besitz des Ols fir eigene Zwecke, es ginge vielmehr um
geopolitische Macht. ,Ein solcher Einflul3 ist selbst eine Art Rohstoff, so Fuller
(und esrom('jglicht die Kontrolle konkurrierender Wirtschaftsstandorte - Anm. d.
Verf.).

Chalmers Johnson, amerikanischer Politologe und ebenfalls ehemaliger CIA —
Berater, schrieb am 15. Oktober 2001 in dem Magazin ,Der Spiegel“, dass der
amerikanische Truppenaufmarsch in Usbekistan sowie der Krieg in Afghanistan
nach dem 11. September 2001 weniger Osama Bin Laden gelte, sondern
vielmehr das Ziel der Kontrolle tiber die Ol- und Gasvorkommen in Zentralasien
sowie der Einkreisung Chinas verfolge.* Dies belegt eindriicklich die Angst der
USA vor 6konomisch und militarisch konkurrierenden Eurasischen Méachten und
passt zu der von Brzezinski skizzierten Strategie.

Konsequenterweise versuchen die USA daher, Russlands Monopol Uber die
zentralasiatischen Ol- und Gastransportrouten zu brechen.*

Zum anderen versuchen die USA, durch eine Diversifizierung ihrer Erdélimporte
ihre Abhangigkeit von der OPEC weiter zu reduzieren. Dies beschreibt das
Strategie — Papier der US — Regierung zur Energie — Politik.** Zu dieser
Strategie gehort es, weitere Markte fir US — Olkonzerne zu 6ffnen — auch und
gerade aulRerhalb der OPEC — Lander.** Die US — Regierung fokussiert hier v.a.

* Brzezinski, Z. (1997): Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft. Weinheim. S.
203.

¥ Fuller, G. (1997): Geopolitical Dynamics of the Caspian Region. In: Caspian Crossroads Magazine,

Bd. 3, Nr. 2.
* ygl. Johnson, C. (2001): Kein Rezept fiir den Frieden. In: Der Spiegel 42/2001. S. 206.

% vgl. Anhérung iber US — Interessen in den zentralasiatischen Republiken am 12. Februar 1998,
House of Representatives, Subcommittee on Asia and the Pacific, Committee on International

Relations.

Nachzulesen unter: http://commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa48119.000/hfa48119 Of.htm
% ygl. National Energy Policy Development Group (Hrsg., 2001): National Energy policy. S. 8-6 ff.
% vgl. National Energy Policy Development Group a.a.O., S. 8-6.
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die Region um das Kaspische Meer wund verstarkt folglich ihre
Handelsbeziehungen mit den Staaten in der Region.*

Vor allem aus dem ersten genannten Grund dirfte fir die USA ein dauerhafter
Kompromif3 mit Russland keine Lésung fir die Zentralasien- und Sudkaukasus-Frage
sein. Die USA bendétigen ja gerade den entscheidenden Einfluss in der Region, um
die potentiellen Gegner kontrollieren zu kénnen. Wirde Russland seinen Einfluss in
Zentralasien behalten, ware eine Koalition zwischen China, Russland und der EU
denkbar, die Uber genigend eigene Energieressourcen und Handelskorridore
verfugte und von US — Einfluss vollkommen unabhéngig ware! Genau dies gilt es aus
Sicht der USA ja gerade zu verhindern! Vor diesem Hintergrund erscheint eine
sowohl kurz- als auch langfristig friedliche Losung fur die Region weit entfernt.

Neben dem schon erwéhnten Silk Road Strategy Act ist eine weitere Folge dieser
US-Politik in Zentralasien und im Sudkaukasus der Bau einer Erddlpipeline, die am
17. Juni 1999 eingeweiht wurde und, russisches Territorium vollstandig umgehend(!),
von den Erdolfeldern des aserbaidschanischen Baku durch die georgische
Hauptstadt Thilisi fuhrt, weniger als 20 km(!) von der siudossetischen Sud-,Grenze*
entfernt verlauft und am georgischen Schwarzmeerhafen Supsa endet. Dort
transportieren Tankschiffe das Ol uber das Schwarze Meer zum Piwdenni — Hafen
bei Odessa (Ukraine), es wird dann weiter durch die schon zu Sowijetzeiten
bestehende alte ,druzhba“-Pipeline durch Ungarn, die Slowakei und die
Tschechische Republik in die EU geleitet.*®

Seit einigen Jahren ist ein zweites, noch wesentlich wichtigeres Pipeline — Projekt
entwickelt worden. So ist geplant, unmittelbar sudlich von Stdossetien eine zweite
Pipeline an die schon 1999 eingeweihte Pipeline Baku-Supsa anzuschliel3en, die,
das schwarze Meer und die aus westlicher Sicht als Bundnispartner nicht
zuverlassige Ukraine umgehend, Uber turkisches Territorium an den tlrkischen
Mittelmeerhafen Ceyhan fiihrt (sog. Pipeline Baku-Thilisi-Ceyhan (BTC)).>” Diese
geplante Pipeline durfte aktuell das mit Abstand geostrategisch wichtigste
Pipelineprojekt der Erde sein, da es den USA sowie der EU einen Zugang zu den
grol3en Erdolvorkommen Zentralasiens er6ffnen wirde, der frei von russischem
sowie arabischem Einflul3 wéare!

Aus diesem Grunde ist die russische Regierung besonders besorgt. Das
beschriebene Pipelineprojekt betrachtet Russland mit extremer Skepsis.*® Russlands
Faustpfand ist Studossetien, welches in unmittelbarer N&he der Pipeline liegt und
welches es aus diesem Grunde wohl kaum kampflos georgischem und damit US-
und EU - EinfluR tberlassen wird!*® In Kap. 1.2.3 wird naher auf die Interessen
Russlands eingegangen.

Es ist vor diesem Hintergrund konsequent, dass sich die USA sowie die EU
kompromiRRlos FUR den Erhalt der territorialen Integritat Georgiens sowie einen
Abzug der russischen Truppen aus Georgien einsetzen, sich folglich GEGEN eine

% vgl. National Energy Policy Development Group a.a.O., S. 8-12 f.

¥ vgl. Chossudovski, M. (2002): Global Brutal. Der entfesselte Welthandel, die Armut, der Krieg.

S. 396 f.

¥ vgl. National Energy Policy Development Group (Hrsg., 2001): National Energy policy. S. 8-12 f.

% vgl. Wehner, M. (2004): ,Ich biete Russland unsere Freundschaft an.“ In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 25.01.04;

vgl. ferner Internet-Bericht des Fernsehsenders Phoenix vom 24.04.04: Saakaschwili als neuer
Préasident Georgiens vereidigt. Nachzulesen unter: http://www.phoenix.de/ereig/exp/18439/

¥ vgl. Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* vom 03.12.03: Trennung im Streit.

Nachzulesen unter: http://www.dw-world.de/german/0,3367,1454 A_1048614,00.htm
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Abspaltung Sudossetiens, Abchasiens und Adschariens aussprechen. Dies fuhrte
dazu, dass sich die OSZE auf ihrer Konferenz in Maastricht im November 2003
wegen diesen widersprichlichen Forderungen zwischen Russland und den
westlichen Staaten spaltete.*

Russland hat zur Zeit 12.000 Soldaten auf georgischem Territorium stationiert!**

1.2.2. Die Rolle der Européischen Union in der Region

Aus dem bisher Geschilderten lassen sich die Interessen der EU und besonders der
Bundesrepublik Deutschland unschwer ableiten. Die EU und speziell die
Bundesrepublik Deutschland fordern die Annaherung der drei Sidkaukasischen
Staaten Georgien, Armenien und Aserbaidschan an die EU aktiv.*?

Grund ist die enorm verbesserte Erreichbarkeit der riesigen Markte Chinas, Indiens,
Japans und Sudostasiens, ferner die schon beschriebenen Erdol- und
Erdgasvorkommen Zentralasiens sowie der unmittelbare Zugang zu den
Erdolreserven des Nahen und mittleren Ostens. So heil3t es wortlich in der Erklarung
der Konstituierenden Sitzung des ,Parlamentarischen Kooperationsausschusses EU
— Georgien“ vom 19. - 20. April 1999: ,Der Parlamentarische Kooperationsausschuf?
[...] 22. unterstreicht die strategische politische und wirtschaftliche Bedeutung der
Region des Sudkaukasus fur die Europaische Union einschliel3lich des Zugangs zu
ihren naturlichen Ressourcen und ihrer Aussicht, zu einem bedeutenden
Transitkorridor zwischen Asien und Europa zu werden®.*®

Am 22. Juni 1996 wurde das sog. ,Partnership and Cooperation Agreement” (PCA)
unterzeichnet, Vertragsparteien sind die EU und der Staat Georgien.** Dem folgte
der Beitritt Georgiens am 27. April 1999 zum Europarat.”® Damit ist die erste
Voraussetzung fur einen EU - Beitritt Georgiens erflillt.

Interessant ist, dass in der 3. Sitzung des ,Parlamentarischen
Kooperationsausschusses EU - Georgien® vom 18. — 19. Juni 2001 die erneute
Hervorhebung der geostrategischen Bedeutung Georgiens mit der Forderung eines
EU - Beitritts Georgiens verbunden wird! So hei3t es in der abschlielRenden
Sitzungserklarung wdartlich: ,Der Parlamentarische Kooperationsausschuss [...] 23.
bekraftigt die strategische, politische und wirtschaftliche Bedeutung Georgiens und
des Sudkaukasus fur die Europaische Union und die Aussicht, dass dieses Gebiet zu
einem wichtigen Korridor zwischen Asien und Europa wird; betont erneut, dass die
Mitgliedschaft Georgiens im Europarat ihm die Mdglichkeit gibt, einen Antrag auf

Beitritt zur Europaischen Union zu stellen®.*°

** vgl. Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* vom 03.12.2003: Trennung im Streit.

Nachzulesen unter: http://www.dw-world.de/german/0,3367,1454 A_1048614,00.htm;

vgl. Internet—Bericht der ,Deutsche Welle" und der dpa vom 23.11.2003:

Im Interessenkreuz des Westens.

Nachzulesen unter: http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A_1040252,00.htm

** vgl. Brenner, S. (2001): Politische Lage, Sezessionsbestrebungen und Menschenrechtssituation in
Georgien. In: Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge (Hrsg., 0.J.): Asylpraxis —
Schriftenreihe fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, Bd. 2. S. 128. Nachzulesen unter
www.bafl.de/template/publikationen/asylpraxis pdf/asylpraxis_band_2_teile 01 bis_08.pdf

* vgl. Auswartiges Amt (Hrsg., 2002): Deutsche AuRenpolitik 2002. S. 93. Nachzulesen unter
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/publikationen/ap2002/3.pdf

* vgl. Parlamentarischer Kooperationsausschuss EU — Georgien (Hrsg., 1999): Erklarung der
Konstituierenden Sitzung vom 19. — 20. April 1999. S. 4, Nr. 22

* Georgische Regierung (Hrsg., 2000): Georgia and the World: A Vision and Strategy for the Future:
S. 7. Nachzulesen unter http://www.bits.de

** vgl. Parlamentarischer Kooperationsausschuss EU — Georgien (Hrsg., 1999): Erklarung der
Konstituierenden Sitzung vom 19. — 20. April 1999. S. 2, Nr. 4.

* vgl. Parlamentarischer KooperationsausschuB EU — Georgien (Hrsg., 2001): Erklarung und
Empfehlungen der 3. Sitzung vom 18. — 19. Juni 2001. S. 4, Nr. 23.
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Im Jahr 2001 wurde dann das Sekretariat fir das von der EU finanzierte TRACECA-
Projekt (Transport Corridor Europe Caucasus Asia) mit Sitz in Baku, Aserbaidschan,
eingeweiht, das INOGATE-Projekt zur Energiezusammenarbeit zwischen Georgien
und der EU wurde schon vorher entwickelt und implementiert.*’

Der ,Parlamentarische Kooperationsausschul? EU — Georgien“ empfahl in seiner
bereits eben erwahnten 3. Sitzung im Jahr 2001 dann als nachsten Schritt dem Rat
und der Kommission der EU, einen EU — Beitritt Georgiens unverziglich zu
ermdglichen.*®

Die EU unterstiitzte Georgien von 1991 — 2001 bereits mit 333 Mio. Euro!*°

Folglich fordert auch die EU kompromif3los die territoriale Integritat Georgiens und
erteilt damit einer Abspaltung Stidossetiens und Abchasiens eine klare Absage!™

Bisher kooperiert die EU offensichtlich mit den USA beim Erreichen dieser Ziele
teilweise, ob dies auch in Zukunft so bleibt, mufl3 aufgrund der differierenden
Interessen (s.0.) offen bleiben. Langfristig durfte es fiur die EU vermutlich
wunschenswert sein, tUber einen Korridor zu verfigen, der nicht unmittelbar unter
politischem Einflu? der USA oder Russlands steht. Dies wurde ihren politischen und
wirtschaftlichen Spielraum betrachtlich erweitern und eine mégliche ,Erpressbarkeit*
durch die genannten Staaten erheblich reduzieren.

Besonders zynisch ist, dal3 die politischen Vertreter der EU und insbesondere der
Bundesrepublik Deutschland offensichtlich mit zweierlei Mal3 messen: Wahrend des
Jugoslawien-Krieges betonten sie immer wieder das 'Selbstbestimmungsrecht der
Volker' auch innerhalb eines bestehenden Staatsgebietes und missachteten die
'territoriale Integritat’ Jugoslawiens konsequenterweise, im Falle Georgiens werden
sie nicht mude, die ’territoriale Integritat’ Georgiens zu betonen, das 'Recht’ der
Sudosseten und Abchasen auf 'Selbstbestimmung’ ist ihnen unbekannt.

Es ist aufschlufdreich festzustellen, wie die Politiker der Européischen Union sich je
nach eigener Interessenlage das jeweils passende Menschenrecht heraussuchen,
um eigenen Interventionen im Ausland den entsprechenden humanitaren Anstrich zu
geben.

Gestern noch wurden Lander auf Befehl europdaischer und v.a. deutscher Politiker
bombardiert, weil sie ihre sog. 'ethnischen Minderheiten’ blutig bek&dmpften, heute
wird Russland von der EU angeklagt, weil es seit vielen Jahren in Georgien genau
dasselbe tut: es sichert mit militdrischen Mitteln den Waffenstillstand zwischen
Georgien und Sudossetien (natirlich ebenfalls aus Eigeninteresse!) und verhindert
auf diese Weise erneute Massaker und Kriegsverbrechen zwischen den
Bilrgerkriegsparteien.

*" vgl. Parlamentarischer KooperationsausschuR EU — Georgien (Hrsg., 2001): Erklarung und
Empfehlungen der 3. Sitzung vom 18. — 19. Juni 2001. S. 5, Nr. 25.

* vgl. Parlamentarischer Kooperationsausschu? EU — Georgien a.a.O., S. 5, Nr. 24.

* vgl. Parlamentarischer Kooperationsausschul? EU — Georgien a.a.O., S. 3, Nr. 10.

% vgl. Parlamentarischer Kooperationsausschuss EU — Georgien (Hrsg., 1999): Erklarung der
Konstituierenden Sitzung vom 19. — 20. April 1999: S. 4, Nr. 20.
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Beinahe schon amuisant ist es, wie sich die fir europdische Interventionen
zurechtkonstruierten 'Menschenrechte’ gegenseitig unaufldsbar widersprechen
('Selbstbestimmungsrecht der Vdélker auch innerhalb eines bestehenden Staates’
(was notwendigerweise die Auflosung des bestehenden Staates hervorruft) versus
'Erhalten der territorialen Integritat eines Staates’).

Vor diesem Hintergrund ist es unbegreiflich, warum im politischen Diskurs in
Deutschland immer noch von der angeblichen 'Friedensmacht Europa’ fabuliert
werden kann.

Es soll fairerweise daran erinnert werden, dass auch die EU in einem 6konomischen
Wettbewerb steht und demnach zwangslaufig ein Interesse daran haben muss, ihre
Wirtschaftspolitik moglichst unabhangig gestalten und ihrerseits die Wirtschaftspolitik
der 6konomischen Konkurrenten beeinflussen zu kénnen.

Die Kontrolle der 'Transitregion Zentralasien’ sowie der natirlichen Ressourcen der
Region ist hierfur ein hervorragend geeignetes Instrument.

1.2.3. Die Rolle Russlands

Russland ist bisher der augenscheinliche Verlierer in der Region — nach dem Zerfall
der Sowijetunion verlor es seinen direkten Einflu3, obendrein unterzeichneten
Georgien, Aserbaidschan und Usbekistan 1999 gemeinsam mit der Ukraine und
Moldawien den sog. GUUAM - Vertrag mit der NATO, einen militarischen
Biindnisvertrag, dessen Geltungsbereich die strategisch wichtige Ol- und Gasregion
um das Kaspische Meer inkl. Zulieferrouten Richtung Westen umfasst.>

Damit war fur Russland endgultig klar, dass die georgische Zentralregierung unter
Schewardnadse versuchte, dem russischen EinfluRbereich zu entkommen und sich
endgiltig dem Westen zuzuwenden, wahrend der Westen aus russischer Sicht
ebenfalls alle nur denkbaren Anstrengungen unternahm, seinen Einflu@ im
Sudkaukasus und Zentralasien massiv auszudehnen.

Diese Analyse der Lage traf zu (vgl. Kap. 1.2.1, 1.2.2).

Inzwischen ist US — amerikanisches Militar in Usbekistan®? und in Georgien aktiv, auf
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion also. US — Marines trainieren georgische
Eliteeinheiten, ferner unterstiitzte die USA Georgien bisher mit 1,5 Mrd. Dollar(!).>
Das russische Militar verfolgt all diese Vorgdnge mit Argwohn und gab in der
Vergangenheit wiederholt seinem tiefen MilRtrauen gegentber dem Westen
Ausdruck.

Auf dem Hohepunkt des Tschetschenienkrieges im November 1999 beschuldigte der
russische Verteidigungsminister Igor Sergejew die USA sogar offen, die
tschetschenischen Rebellen zu unterstitzen. Er erklarte, dass der Konflikt in
Tschetschenien ,von auslandischen Kréaften provoziert” worden sei, den nationalen
Interessen der USA diene, und fugte hinzu, das ,die Politik des Westens eine
Herausforderung Russlands darstellt, mit dem Ziel, die internationale Position
Russlands zu schwachen und es von geostrategischen Regionen auszuschlieRen.“**
Zur Erlauterung sei erwahnt, dass Tschetschenien nord — 6stlich an Georgien grenzt,

° ygl. Financial Times vom 6. Mai 1999. S. 2.

°2 ygl. Chossudovsky, M. (2002): Global Brutal. Der entfesselte Welthandel, die Armut, der Krieg.
S.403

* vgl. zu allen Angaben den Internet — Bericht der ,Deutsche Welle* vom 03.12.2003: Trennung im
Streit. Nachzulesen unter http://www.dw-world.de/german/0,3367,1454 A 1048614,00.htm

* zit. nach New York Times vom 15. Nov. 1999.
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es wird von russischen Pipelines durchquert, die russisches Erdol aus Zentralasien
zum Schwarzmeerhafen Noworossijsk Richtung Westen pumpen.>®

Putin formulierte nach dem Tschetschenienkrieg 1999 eine neue ,Nationale
Sicherheitsdoktrin“ und liel3 sie gesetzlich verankern. Darin wird die Absicht bestarkt,
den russischen Staat zu starken, militdrisch aufzuristen und wieder staatliche
Kontrollen Uber auslandisches Kapital einzufiihren. Das Dokument fihrt explizit die
fundamentalen Bedrohungen Russlands an: die Osterweiterung der NATO, die
Einrichtung auslandischer Militarstitzpunkte und eine bedeutende militarische
Prasenz in unmittelbarer Nhe der russischen Grenzen!*®

Wenngleich Putin sich augenblicklich alle Optionen offenhalt und teilweise,
vermutlich aus taktischen Grinden, mit der NATO kooperiert, so ist es doch
unwahrscheinlich, dass er den ungehemmten westlichen Einfluld auch weiterhin
uneingeschrankt hinnehmen wird. Russlands Situation ist sowohl politisch als auch
wirtschaftlich schlecht, und wenngleich Putin westliche Hilfe braucht, mul3 Russland
unter allen Umstanden eine Konstellation vermeiden, in der es keinen Einflul3 mehr
auf die politischen und 6konomischen Entscheidungen des Westens hat, umgekehrt
aber westliche Staaten Einflul3 auf Russlands Innere Angelegenheiten haben (z.B.
Uber Kreditvergaben auf die russische Fiskal- und Geldpolitik). Genau dies ware aber
der Fall, wenn es eine verstarkte westliche Prasenz in Zentralasien und im
Sudkaukasus hinnehmen wuirde und sich diese Region mit westlichen Nationen
teilen muasste! Die Westlichen Staaten waren sowohl hinsichtlich ihres
Ressourcenzugangs als auch hinsichtlich ihrer Handelskorridors nach China, Indien,
Japan und Sidostasien praktisch unabhéngig von Russland.

Konsequenz wére hochstwahrscheinlich ein fehlendes ,Verhandlungsgewicht*
Russlands in internationalen Gremien und somit der Fall in die totale
Bedeutungslosigkeit, verbunden mit einem starken Rickgang der fir Russlands
Wirtschaft so wichtigen Oleinnahmen, was sich aller Wahrscheinlichkeit nach massiv
Wachstumsbremsend auswirken und zudem erneut steigende Auslandsschulden
verursachen durfte. Eine zunehmende Verarmung ware anzunehmendes Resultat,
verbunden mit einer immer starkeren Abhangigkeit von internationalen Kreditgebern,
was einer direkten Beeinflussung der russischen Politik von aufRen endgdltig Tur und
Tor 6ffnen wiirde.*’

Auch eine NATO - Mitgliedschaft Russlands wirde hieran nichts &andern, da
Russland dann auch eben innerhalb der NATO keinen entsprechenden Einflu3 mehr
hatte.

** ygl. National Energy Policy Development Group (Hrsg., 2001): National Energy policy. S. 8-12.
*® vgl. Russische Regierung (Hrsg., 1999): National Security Concept of the Russian Federation.
Presidential Decree No. 1300 of 17. December 1999. Moscow. Kap. 3., Abs. 18, 19, 21, 22, 23
Nachzulesen auf der Website der Federation of American Scientists unter
http://www.fas.org/nuke/quide/russia/doctrine/gazeta012400.htm

*"vgl. Russische Regierung a.a.0., Kap. 3, Abs. 2 u. 3!

Hier wird die Bedeutung der Ol- und Energie-Exporte in Zusammenhang mit der
Auslandsverschuldung erwahnt. Die Bedeutung der Ol- und Energie-Exporte hat, so wird geschildert,
unglicklicherweise drastisch zugenommen, da Russlands Hochtechnologie-Export durch
Abwanderung von Experten bedroht ist. Diese Abwanderung bedroht dem Dokument zufolge
Russlands 6konomische Wettbewerbsfahigkeit und seine militarische Verteidigungsfahigkeit!

16



http://www.speak-netawer k.de/

Russland betrachtet folglich mit Sorge den wachsenden westlichen Einfluss in der
Region und ist, wie schon in Kap. 1.2.1. beschrieben (vgl. S.11 f.), aus diesen
Grinden weder dazu bereit, seinen Einfluld in Sudossetien und Abchasien zu
reduzieren, noch, seine 12.000 in Georgien stationierten Soldaten abzuziehen. Eine
territoriale Integritat Georgiens unter westlicher Vorherrschaft KANN nicht im
Interesse Russlands sein. Aus diesen Griinden wird es Sudossetien, das in direkter
Néahe der geplanten Pipeline liegt, weiter unterstitzen.

Folglich erscheint ein dauerhafter und stabiler Kompromif3 zwischen den USA, der
EU und Russland nach bisheriger Entwicklung der Dinge auf3erst unwahrscheinlich
(vgl. Kap. 1.2.1).
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2. Auswirkungen westlicher und russischer Politik auf die
territoriale Integritat und Geographie Georgiens

Der oben hergeleitete Sachverhalt, dass ein dauerhafter Kompromil3 der
Grofimachte in dieser Region mehr als unwahrscheinlich ist, erweist sich fur die
Stabilitat und Einheit Georgiens als besonders bedrohlich.

Wie dargestellt, bildet Georgien geographisch einen von direktem arabischem sowie
russischem EinfluR (fast) freien Korridor, der die Erdolfelder von Baku,
Aserbaidschan sowie ganz Zentralasien mit der Turkei und der EU verbindet.
Dartiber hinaus stellt Georgien gemeinsam mit den anderen Landern des
Sudkaukasus und Zentralasiens eine geographische Verbindungsachse zwischen
der EU und den Wachstumsmarkten Chinas, Studostasiens, Japans und Indiens dar.
Problematisch ist, dass die Breite dieses Korridors, also die Nord — Suid -
Ausdehnung Georgiens, nur ca. 100 km betragt! Noérdlich grenzt Russland, sudlich
das Burgerkriegsgeschuttelte Armenien an Georgien. Nur 150 km sudlich der
georgischen Grenze befindet sich der Krisenherd Berg — Karabakh, zudem beginnt
hier bereits das Territorium der Republik Iran und somit der ,arabisch®-islamische
EinfluBbereich!

Besonders Besorgniserregend aus westlicher Sicht durfte sein, dass die
Separatistischen Gebiete Stdossetien, Abchasien (sowie Adscharien) im Falle einer
endgultigen Zuwendung zu Russland den Georgischen Korridor als Verbindung
zwischen Europa und Zentralasien praktisch komplett unbrauchbar machen durften.
Sudossetisches Territorium ragt von der Georgisch — Russischen Grenze ca. 50 km
weit nach Stden und ,halbiert* somit den ohnehin schon engen Korridor.

Zudem liegt, wie erwahnt, die geplante Pipeline Baku-Tiflis-Ceyhan in unmittelbarer
Néahe der stdossetischen Sudgrenze!

Ahnliches gilt fir Abchasien. Eine fortdauernde Kontrolle Russlands (iber die
autonomen Gebiete Sudossetien sowie Abchasien ist folglich aus westlicher Sicht
nicht hinnehmbar, da sie eine dauerhafte wirtschaftliche Nutzung des georgischen
Korridors unter politischer Hoheit der EU bzw. der USA verunmaglichen.
Andererseits ist es aus russischer Sicht aus geostrategischen Grinden unmdéglich,
sich aus Georgien zurtickzuziehen und die sudossetischen und abchasischen
Rebellen dem EinfluRbereich Georgiens zu tberlassen.

Die Ruckgewinnung Adschariens durch Saakaschwili vor wenigen Monaten (vgl.
Kap. 3) war aus geographischen und geostrategischen Griinden unverzichtbar fir
den Westen. Adscharien liegt im Stidwesten Georgiens an der Grenze zur Turkei und
dem Schwarzen Meer. Ware es unter russischem Einfluss verblieben, ware der Plan,
den georgischen Korridor zu einer wichtigen Rohstoff- und Handelsbricke zu
entwickeln (vgl. Kap. 1.2.2), praktisch schon jetzt endgultig zum Scheitern verurteilt
gewesen. Georgien wéare ein Staat, der komplett von russischen Protektoraten
durchsetzt gewesen ware! Die Wiedergewinnung Adschariens war ein konsequenter
Anfang, der jedoch nicht reicht, da die verbliebenen russischen Protektorate
Sudossetien und Abchasien die geplante Handelsbricke aus oben genannten
Griunden ebenfalls dramatisch gefahrden!
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3. Aktuelle Entwicklungen in Georgien und Sudossetien

In den letzten drei Jahren verscharfte sich der Konflikt zwischen Georgien und
Sudossetien bzw. zwischen der EU, der USA und Russland dramatisch.

So fuhrte Russland, vermutlich als Reaktion auf die zunehmende West-Integration
Georgiens, im Sommer 2001 eine Visumspflicht flr georgische Staatsbirger ein, von
der sie aber die Bewohner Sudossetiens und Abchasiens ausnahm.

Dieser Akt wurde umgehend von dem Parlamentarischen Kooperationsausschufd EU
— Georgien des Europaischen Parlaments ungewohnlich scharf verurteilt ,...als
Versuch, zusatzlichen politischen Druck auf Georgien auszuiben... sowie als
»--.Bedrohung der territorialen Integritat und Souveranitat Georgiens, was als de facto
— Annexion dieser Regionen (gemeint sind Sudossetien und Abchasien, Anm. d.

Verf.) betrachtet werden konnte,...“.>

Im Februar 2002 gab die US-Regierung bekannt, Spezialtruppen - angeblich zur
Terrorismusbekdmpfung im Pankisi-Tal - nach Georgien zu verlegen, was die
Spannungen zwischen Russland und Georgien verscharfte.>

Im Oktober 2002 kundigte der damalige georgische Prasident Shewardnadse dann
an, dass sich die ,Anti — Terror — Operationen* vom Pankisi-Tal auf Stdossetien
ausweiten wiarden. Daraufhin  erfolgte eine  Generalmobilmachung der
sudossetischen Armee, zum ersten Mal seit dem Buirgerkrieg von 1990-92! Die
Sudossetische Regierung beflirchtete eine Invasion georgischer Truppen, zu der es
aber vorerst nicht kam.°

Am 21.03.2003 ratifizierte dann das georgische Parlament mit grol3er Mehrheit den
sogenannten ,Vertrag zur Verteidigungskooperation® mit den USA. Dieser erotffnet
US — Truppen den raumlich und zeitlich uneingeschrankten Zugang zu georgischem
Territorium und beschrénkt zudem weder Truppenstarke noch Bewaffnung.®*

Als Reaktion auf diese bedrohliche Entwicklung lieferte Russland der stidossetischen
Armee im Frithjahr 2003 umgehend Kampfpanzer sowie weitere Bewaffnung.®?
Zudem nutzte Russland seine militarische Prasenz in Georgien sowie die
beschriebenen Konflikte in Sddossetien und Abchasien, um den damaligen
georgischen Prasidenten Schewardnadse unter Druck zu setzen, der bis dahin eng
mit dem Westen kooperiert hatte.

Ein Resultat dieser Politik war im Sommer 2003 der Verkauf des die Hauptstadt
Thilisi mit Strom beliefernden Energieversorgers an den russischen Monopolisten
RAO EES, obwohl der Energieversorger Uber Jahre hinweg von den USA alimentiert
wurde.

% parlamentarischer KooperationsausschuR EU — Georgien (Hrsg., 2001): Erklarung und
Empfehlungen der 3. Sitzung vom 18. — 19. Juni 2001: S. 5, Nr. 27.

% ygl. amnesty international (Hrsg., 2003): Jahresbericht 2003 — Georgien.

% vgl. Institute for War and Peace Reporting (Hrsg., 2002): South Ossetia Mobilises.
Nachzulesen unter: http://www.ecoi.net/doc/de/GE/content/7/3545-3549

® vgl. Kaufmann, W. (2003): Georgien — ein ,failing state* im Stidkaukasus zwélf Jahre nach
Aufldsung der Sowjetunion? In: OST-WEST. Européische Perspektiven. 4. Jg. 2003, Heft 4

®2 vgl. Socor, V. (2003): Maastricht Must Not be Another Porto — Nor a Mini-Yalta. In: Institute for
Advanced Strategic & Political Studies (Hrsg., 0.J.): IASPS Policy Briefings: Geostrategic Perspectives
on Eurasia, Nr. 35, 10. Nov. 2003. Nachzulesen unter:
http://www.iasps.org/eng_editor/socor_show.php?lang=&main=&type=6&atrticle_id=324
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Georgien legte sich auch auf Russland als alleinigen Gaslieferanten fest.®®

Diese Entwicklung in Georgien dirfte das Vertrauen der USA in Schewardnadse
nachhaltig erschittert haben. Dies beweist die Reise des friheren US -
AulRenministers James Baker im Juli 2003 nach Thbilisi, wo er Gesprache mit
Schewardnadse und der Opposition fuhrte. In diesen rang Baker Schewardnadse
Zugestandnisse an die Opposition ab, um ruhige Parlamentswahlen und bis 2005
eine friedliche Machtibergabe an die Opposition unter Michail Saakaschwili zu
erreichen!®

Schewardnadse hielt sich nicht an diese Anweisung, er und seine Partei paktierten
stattdessen bei der Parlamentswahl am 2. November 2003 mit der ,Demokratische
Union der Erneuerung, einer Regionalpartei der Autonomen Republik Adscharien,
die von dem mit Russland verbiindeten adscharischen ,Staatschef‘ Aslan
Abaschidse angefiihrt wird.®®

Eine solch demonstrative Hinwendung Schewardnadses nach Moskau dirfte die
vorhandene Besorgnis in den USA und der EU schliel3lich in tiefgreifende Bestirzung
verwandelt haben!

Nach der von Schewardnadse und Abaschidse (vermutlich mit russischer
Unterstitzung) manipulierten Parlamentswahl vom 2. November 2003 wurde laut
offiziellem Ergebnis Schewardnadses Partei ,Blindnis Neues Georgien* mit 21,32
Prozent starkste Partei. Zweitstarkste Partei wurde mit 18,84 Prozent die
.Demokratische Union der Erneuerung® des mit Russland UND Schewardnadse
verbiindeten Aslan Abaschidse.®®

Eigentlicher Sieger dieser Wahl war damit die russische Regierung, die nun
Schewardnadse immer starker beeinflussen konnte und zudem sicher sein konnte,
dass mittelfristig ihr Verbtndeter Aslan Abaschidse Schewardnadses Nachfolge als
georgischer Staatschef antreten wiirde.®’

Unklar ist bis heute, wie extrem die von Schewardnadse zu verantwortenden
Félschungen der Parlamentswahl vom 2. November 2003 das wirkliche
Wabhlergebnis tatséachlich verzerrt haben. So sieht die unabh&ngig von offiziellen
Stellen gleichzeitig verlaufene Wahlerbefragung des US — amerikanischen
Meinungsforschungsunternehmens  Global  Strategy  Group  Saakaschwilis
Nationalbewegung mit 20,7 Prozent vor Schewardnadses Partei (14,2 Prozent) und
der Saakaschwili ebenfalls nicht wohlgesonnenen Arbeiterpartei (14,1 Prozent). Der
Demokratenblock der mit Saakaschwili verblindeten Parlamentsprasidentin Nino
Burdschanadse erreichte laut Global Strategy Group nur 8,1 Prozent, die Partei des
mit Schewardnadse verblindeten Aslan Abaschidse erreichte nur 7,3 Prozent, die
Neuen Rechten nur 6 Prozent.®®

% vgl. zu allen Angaben den Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* und der dpa vom 23.11.2003:

Im Interessenkreuz des Westens. Nachzulesen unter:

http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A 1040252,00.htm)

* vgl. Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* und der dpa vom 23.11.2003: Im Interessenkreuz des
Westens. Nachzulesen unter:

http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A 1040252,00.htm)

® vgl. Mellenthin, K. (2003): Umsturz in Georgien — Auftakt zum Birgerkrieg? In: Junge Welt 281/2003
vom 04.12.03. S. 10f.

® ygl. Mellenthin a.a.O.

*" vgl. Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* und der dpa vom 23.11.2003: Im Interessenkreuz des
Westens. Nachzulesen unter:

http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A 1040252,00.htm

% vgl. zu allen Angaben Mellenthin, K. (2003): Umsturz in Georgien — Auftakt zum Biirgerkrieg? In:
Junge Welt 281/2003 vom 04.12.03. S. 10f.
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Folglich hatte das inzwischen regierende Oppositionsbindnis Saakaschwilis, das aus
seiner sowie der Partei Nino Burdschanadses und den Neuen Rechten besteht, auch
ohne Wabhlfalschungen Schewardnadses in der beanstandeten Parlamentswahl nur
34,8 Prozent erreicht. Dies kann im besten Falle nur als au3erst knapper Wahlsieg
gewertet werden, da die grof3en gegnerischen Parteien zusammen laut Global
Strategy Group sogar auf 35,6 Prozent kamen.®® Saakaschwilis Koalition ware
demzufolge eigentlich nur eine echte Minderheitenregierung, die nur aufgrund der
starken internen Differenzen ihrer Gegner Regierungsfahig ware!

Nichtsdestotrotz fuhlte sich der Oppositionsfihrer Michail Saakaschwili als
rechtmaniger Sieger. Am 22. November 2003 ,stirmte” Saakaschwili im Anschlufd an
eine Demonstration, die 50.000 Anh&nger von ihm durchfihrten, das georgische
Parlament und stirmte dieses. Schewardnadse trat zuriick. Dieses Ereignis ging als
sog. ,friedliche Revolution der Rosen* um die Welt. Saakaschwilis Sturm auf das
Parlament zerstorte die mit der Regierung Abaschidses und Schewardnadses
verbundenen Hoffnungen Moskaus auf EinfluR in Georgien.”® Saakaschwili gilt als
treuer Partner des Westens, speziell der USA und der EU.”* Zudem ist Saakaschwili
als nationalistischer Einpeitscher bekannt, er verkiindete bereits mehrfach, dass die
abtrinnigen Gebiete Siudossetien, Abchasien und Adscharien ,zur Not mit
Waffengewalt zur Rason“ gebracht werden miissen.”?

Moskau berief daraufhin als sofortige Reaktion auf den Novemberumsturz einen
Sep%ratistengipfel mit den Staatschefs Adschariens, Sudossetiens und Abchasiens
ein.

Anfang Dezember spaltete sich dann die OSZE in der Georgien — Frage auf ihrem
Treffen in Maastricht. Grund war der beschriebene Umsturz in Georgien und der
darauf folgende Separatistengipfel in Moskau.

Die georgische Interimspréasidentin Nino Burdschanadse sagte in ihrer Rede vor der
OSZE in Anspielung auf die Gesprache zwischen Moskau und den abtriinnigen
Republiken: ,Unsere russischen Kollegen sollten verstehen, dass jede Handlung, die
die staatliche Eigenstandigkeit und territoriale Unversehrtheit Georgiens geféahrdet,
alle positiven Signale zerstort und eine vermeidbare Konfrontation heraufbeschwort.”

* Da in den beschriebenen Wahlergebnissen die Nichtwahlerquote sowie die Wahlergebnisse der
kleinen ,Splitterparteien” miteinbezogen wurde, ist die Tatsache, dass die Parteien, die ins Parlament
gewahlt wurden, zusammen nur auf gut 70 % kommen, leicht erklarbar! Die ,fehlenden” 30 % sind
Nichtwahler bzw. Wahler von kleinen Parteien, deren Parlamentseinzug an der in Georgien
festgelegten ,7 % - Hiirde" scheiterte! Werden die Wahlergebnisse kleiner Parteien vernachlassigt und
wirde so getan, als wéren die knapp 30 % ,fehlenden” Wahler alles Nichtwé&hler, hatten nach
Bundesdeutschen Malf3staben also z.B. die mit Saakaschwili verbliindeten ,Neuen Rechten® nicht nur 6
% erreicht. Stattdessen héatten sie 8,6 % erreicht, da sie von 6 % ALLER Wahlberechtigten gewahit
wurden, was hiel3e, dass sie von 8,6 % der TATSACHLICH wéhlenden 70% der Wahlberechtigten
(die dann als 100 % gerechnet werden) gewahlt wurden. Saakaschwilis Koalitionsbiindnis hatte nach
Bundesdeutschen Gepflogenheiten demzufolge insgesamt ca. 49,7 %, die generischen Parteien
zusammen gute 50 % erreicht.

" ygl. zu allen Angaben den Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* und der dpa vom 23.11.2003: Im
Interessenkreuz des Westens. Nachzulesen unter:

http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A 1040252,00.htm).

" vgl. Wehner, M. (2004): ,Ich biete Russland unsere Freundschaft an.“ In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 25.01.04

2 Kiilz, H. (2004): Michail Saakaschwili: Kreuzritter mit Machtinstinkt. In: Financial Times Deutschland
vom 05.01.04. Nachzulesen unter http://www.ftd.de/pw/eu/1073230752317.html?nv=rs

® vgl. Wehner, M. (2004): ,Ich biete Russland unsere Freundschaft an.“ In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 25.01.04
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US-AulRenminister Colin Powell sicherte Burdschanadse die Unterstitzung und
Solidaritat der USA zu und warnte Russland davor, die 1999 gemachten Zusagen
Uber den Abzug russischer Soldaten aus der Region nicht einzuhalten. Auch die
meisten anderen Aul3enminister unterstitzten die territoriale Integritat Georgiens.

Der stellvertretende russische AufRenminister Wladimir Tschischow entgegnete
daraufhin, seine Regierung fiihle sich den Forderungen nicht verpflichtet!”

Im Januar diesen Jahres wurden dann die Prasidentschaftswahlen anberaumt.
Saakaschwili entschied diese mit einem geradezu méarchenhaften Traumergebnis
von 96% fiir sich!”

Wenngleich Saakaschwili eine unbestreitbar breite Unterstitzung unter den
Georgiern geniel3t, stimmt ein solch hohes Ergebnis aulR3erst nachdenklich, erinnert
es doch an ,Wahl“-ergebnisse bzw. Falschungen, die in dieser Hohe fast nur in
totalitaren Staaten erzielt wurden!

Ob Saakaschwili vor diesem Hintergrund tatsachlich die ihm von vielen westlichen
Medien, wie es scheint, etwas voreilig verliehene Bezeichnung als ,,echter Demokrat*
verdient, mul3 ernsthaft bezweifelt werden.

Die Zweifel werden durch das oben angefiihrte von dem US — Unternehmen Global
Strategy Group ermittelte Ergebnis der Parlamentswahl vom November drastisch
verstarkt. Nach dieser Erhebung kam Saakaschwilis Oppositionsbiindnis auch ohne
Wabhlfalschungen Schewardnadses nur auf 34,8%(s.0.)! Das US-Unternehmen
Global Strategy Group ist unverdachtig, dass es dem bei der US — Regierung in
Ungnade gefallenen Schewardnadse bei Wahlfalschungen geholfen haben kénnte.
Es darf also davon ausgegangen werden, dass das von Global Strategy Group
ermittelte November - Ergebnis mit Sicherheit nicht zuungunsten Saakaschwilis
verfalscht worden ist! Es soll zugunsten Saakaschwilis bertcksichtigt werden, dass
die (tatsachlich leider vollkommen unbekannte!!) Nichtwéahlerquote moglicherweise
ebenso hoch wie bei der Parlamentswahl im November gewesen sein konnte.
Folglich musste also als Vergleichsgrundlage fir seinen Januarerfolg das durch
Vernachlassigung der Nichtwéhler bereinigte Novemberergebnis von immerhin
knapp 50 % herangezogen werden (vgl. Ful3note 69)! Trotz einer solchen Rechnung
zugunsten Saakaschwilis hatte sein Wahlerfolg innerhalb von zwei Monaten immer
noch um beinahe unglaubliche 46 % zugenommen! Dass Saakaschwilis
Unterstitzung sich in so kurzer Zeit verdoppelt hat und nahezu 100 % aller Wéhler
ihn wahlten, erscheint trotz seines spektakularen ,Parlamentssturmes” im November
und seiner daraufhin mit Sicherheit gestiegenen Beliebtheit &ul3erst unglaubwtirdig!
Zudem weisen die ,Spiegel® — Journalisten Christian Neef und Joachim Preul3 in
ihrem Interview mit Saakaschwili im Mai diesen Jahres kritisch darauf hin, dass es im
georgischen Parlament kaum noch eine Opposition gebe und Saakaschwili offenbar
den autoritdren Regierungsstil Putins kopiert habe.”®

Aus all diesen Grinden sollte Saakaschwilis Verhalten wohl eher als das eines
nationalistischen Autokraten und weniger als das eines demokratischen
Revolutionérs gedeutet werden!

Unmittelbar nach seiner Wahl nahm Saakaschwili demonstrativ eine Flottenparade in
der abtrinnigen Republik Adscharien ab, provozierte damit den dortigen

™ vgl. zu allen Angaben den Internet — Bericht der ,Deutsche Welle* vom 03.12.2003: Trennung im
Streit. Nachzulesen unter http://www.dw-world.de/german/0,3367,1454_A 1048614,00.htm).

® vgl. Wehner, M. (2004): ,Ich biete Russland unsere Freundschaft an.“ In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 25.01.04

® vgl. Neef, C.; PreuB, J. (2004): ,Das Volk wird mich schiitzen“ —Interview mit Saakaschwili. In: Der
Spiegel 20/2004. S. 112.
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Regierungschef Abaschidse und machte damit unmifRverstandlich klar, dass er
seinen nationalistischen Kurs konsequent und kompromisslos weiter verfolgt und ein
weiterer Sonderweg der drei abtriinnigen Gebiete von ihm nicht geduldet wird.
Saakaschwili verfolgt starker und kompromi3loser als sein Vorgénger
Schewardnadse einen aul3enpolitischen Westkurs. Dies unterstrich er durch die kurz
nach seiner Wahl angetretene Reise nach Berlin und anschlielend nach
Washington.””

In Berlin sicherte ihm Bundeskanzler Gerhard Schréoder umgehend grol3ziugige
Unterstltzung zu.

So will die Bundesregierung die Ausbildung georgischer Diplomaten sowie
georgischen Zollpersonals und sogar georgischer Offiziere(!) ibernehmen.

Ferner wurden neue 26 Mio. Euro Soforthilfe zugesagt. Nach eigenen Angaben hat
die Bundesregierung bereits unmittelbar nach dem Novemberumsturz(!) 12 Mio. Euro
fur die Stromversorgung an Georgien Uberwiesen, ferner ist sie mit 10 Mio. Euro an
aktuellen EU - Hilfen fiir Georgien beteiligt.”

Saakaschwili betonte in einem Interview mit der Berliner Morgenpost, dass
Deutschland fur ihn politisch und finanziell der wichtigste Bundnispartner in Europa
sei. Die wichtigste GroRmacht sei die USA. Mit Russland wiinsche er sich zwar ein
freundschaftliches Verhéltnis, sei aber nicht bereit, daflir irgendwelche
Zugestandnisse an Russland zu machen. "

Beobachter in Moskau werfen den USA offen vor, Saakaschwilis Machtergreifung mit
allen erdenklichen Mitteln unterstitzt und vorbereitet zu haben und hierbei dem
gleichen Drehbuch wie beim Sturz des serbischen Machthabers Slobodan Milosevic
2001 gefolgt zu sein. Sie verweisen zum Beleg auf den US — Botschafter in
Georgien, Richard Miles, der schon in den 90er Jahren als US — Botschafter in
Jugoslawien die Opposition in Belgrad gefordert habe, und dies nun auch in Thilisi
getan habe. Der russische Aulenpolitiker Dmitri Rogosin sprach von  klarer
Unterstiitzung der Amerikaner“ fiir den in den USA ausgebildeten Saakaschwili.??

Die Tageszeitung ,Die Welt* stellt am 17. Marz 2004 erstaunlicherweise
Ubereinstimmend mit der russischen Deutung der Rolle Miles™ fest, dass ,Der 36-
jahrige Saakaschwili, [...] seine Macht [...] auch dem Wirken von Botschafter Miles
verdankt,...

Der Besuch Bakers in Georgien im Sommer 2003, wo Baker die Machtibergabe an
die Opposition bis 2005 forderte, ist ein Indiz, welches den Verdacht der
auslandischen Einflussnahme bei der Wahl Saakaschwilis zusétzlich erhartet.??

" vgl. zu allen Angaben Wehner, M. (2004): ,Ich biete Russland unsere Freundschaft an.“ In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.01.04

® vgl. zu allen Angaben Bundesregierung (Hrsg., 2004): Prasident Saakaschwili dankt
Bundesregierung fir ihre Unterstiitzung. Pressemitteilung vom 30.01.04. Nachzulesen unter
http://www.bundesreqgierung.de/dokumente/-,413.598184/Artikel/dokument.htm

" ygl. Liertz, V. (2004): ,Moskau muR Georgiens Unabh&ngigkeit als Faktum anerkennen®. In: Berliner
Morgenpost vom 31.01.04. Nachzulesen unter:
http://morgenpost.berlinl.de/archiv2004/040131/politik/story656645.html

% vgl. zu allen Angaben den Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* und der dpa vom 23.11.2003: Im
Interessenkreuz des Westens. Nachzulesen unter:

http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A 1040252,00.htm)

® Quiring, M. (2004): Georgien verhangt Blockade iiber Adscharien. In: Die Welt vom 17.03.04.
Nachzulesen unter: http://www.welt.de/data/2004/03/17/252208.html

% vgl. zu allen Angaben den Internet—Bericht der ,Deutsche Welle* und der dpa vom 23.11.2003: Im
Interessenkreuz des Westens. Nachzulesen unter:

http://www.dw-world.de/german/0,3367,1491 A 1040252,00.htm).
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Ein weiteres Verdachtsmoment ergibt sich dadurch, dass der einflussreiche US —
amerikanische Finanzier George Soros Studentenorganisationen finanzierte, die sich
aktiv auf Seiten Saakaschwilis an dem Novemberumsturz beteiligten.®

Der zurlckgetretene Prasident Schewardnadse geht ebenfalls davon aus, dass
Saakaschwilis Erfolg seinen wesentlichen Ursprung in den USA hatte. So berichtete
die Berliner Morgenpost am 1. Dezember 2003: ,Schewardnadse [...] vermutet
einem jungsten Interview zufolge die Organisatoren des Machtwechsels in den USA.
"Ich kann nicht insgesamt tber die USA sprechen (...). Ich hoffe, dass die US-
Administration nicht beteiligt war. Aber diverse Strukturen hatten ihren Anteil an den
Entwicklungen®, sagte er.®*

Der russische Staatschef Putin kommentierte den Machtwechsel in Georgien folglich
auch mit einer unverhohlenen Drohung in Richtung Thilisi und Washington. Putin
wortlich: “Wer solche Aktionen organisiert, Ubernimmt eine grol3e Verantwortung
gegeniiber Georgien.“®®

Im Méarz 2004 provozierte Saakaschwili den adscharischen Regierungschef Aslan
Abaschidse, indem er versuchte, nach Adscharien einzureisen, um dort seine
Anhanger fur die Parlamentswahl in Adscharien zu mobilisieren. Abaschidse
verwehrte ihm die Einreise. Daraufhin verhdngte Saakaschwili eine
Wirtschaftsblockade tiber Adscharien. Auf beiden Seiten der Grenze zog Militar auf.®®
Am 23. April lie3 der adscharische Regierungschef Aslan Abaschidse im
adscharischen Fernsehen verlauten, dass nur Russland und die USA in der Lage
seien, zwischen ihm und Saakaschwili zu vermitteln. Dies liege daran, dass
Saakaschwili keinen Schritt ohne Absprache mit den USA unternehme, wéhrend
Adscharien enge Beziehungen zu Russland unterhalte.?’

Die Krise verscharfte sich, Anfang Mai lie3 Abaschidse zwei Bricken zwischen
Georgien und Adscharien sprengen. Daraufhin reiste Saakaschwili am 5. Mai diesen
Jahres zum zweiten Mal nach Adscharien —diesmal erfolgreich- und setzte
Abaschidse einfach ab. Dieser gab kampflos auf und ging in russisches Exil.?8
Wenngleich es zunachst erfreulich ist und an ein Wunder grenzt, dass die
Machtubergabe in Adscharien friedlich vonstatten ging, so hat Saakaschwili mit
dieser Geste doch seinen absolut kompromil3losen nationalistischen Kurs unter
Beweis gestellt! Trotz seines autokratischen Regierungsstils hatte Aslan Abaschidse
durchaus viele Anhénger in Adscharien, wie den Autoren von verschiedenen
Georgiern bestatigt wurde.

Wenngleich Saakaschwilis Reise nach Adscharien nicht zu Unrecht als ,mutig”
bezeichnet werden kann, so war dies doch ein Akt, der eine Provokation ohne
Rucksicht auf Verluste darstellte. Saakaschwili trieb damit die Burgerkriegsgefahr auf
die Spitze!

% vgl. Neef, C.; PreuB, J. (2004): ,Das Volk wird mich schiitzen“ —Interview mit Saakaschwili. In: Der
Spiegel 20/2004. S. 111.

# Wicharz, D. (2004): ,In zehn Jahren kann Georgien in die EU“. In: Berliner Morgenpost vom
01.12.04. Nachzulesen unter http://morgenpost.berlinl.de/archiv2003/031201/politik/story644859.html
% vgl. Internet — Bericht der Deutschen Welle vom 03.12.2003: Trennung im Streit.

Nachzulesen unter http://www.dw-world.de/german/0,3367,1454 A_1048614,00.htm).

% Quiring, M. (2004): Georgien verhéangt Blockade iiber Adscharien. In: Die Welt vom 17.03.04.
Nachzulesen unter: http://www.welt.de/data/2004/03/17/252208.html

¥ vgl. Internet-Portal ,Georgien-Nachrichten“ vom 23.04.04: Adschara: Nur USA und Russland
kdnnen vermitteln. Nachzulesen unter
http://www.georgiennachrichten.de/index.php?cmd=n_dat&d=23&m=04&y=2004#5

¥ vgl. Neef, C.; PreuR, J. (2004): ,Das Volk wird mich schiitzen* —Interview mit Saakaschwili. In: Der
Spiegel 20/2004. S. 110.
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Dass zahlreiche westliche Beobachter eine solche Provokation Saakaschwilis als
.demokratische Intervention“ darstellten, kann vor dem in diesem Gutachten
beschriebenen Hintergrund nur als Verdrehung der Tatsachen gedeutet werden!
Tatsachlich hat Saakaschwili durch seine absolute Riucksichtslosigkeit nur
sichergestellt, dass Adscharien der georgischen Zentralregierung und damit seiner
Herrschaft unterstellt ist. Er wird mit absoluter Sicherheit verhindern, dass bei den
von ihm angekindigten Prasidentschaftswahlen in Adscharien Kandidaten mit
sezessionistischen Bestrebungen gewahlt werden.

Es ging ihm nicht darum, wie oft falschlich behauptet, die Adscharen von dem
Despoten Abaschidse zu ,befreien”, sondern vielmehr, wie bereits im Sommer 2003
wortlich von ihm angekindigt, darum, ,die Abtrinnigen in Abchasien und
Siidossetien und Adscharien zur Rason zu bringen.“®

Dass er dabei auch nicht vor Waffengewalt zuriickschrecken werde, tat er ebenfalls
schon damals kund.®

Da Abchasien und Sudossetien, im Gegensatz zu Adscharien(!), bereits in einen
blutigen Burgerkrieg mit der georgischen Zentralregierung verwickelt waren, ist mit
grofRer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass Interventionen Saakaschwilis in
Sudossetien oder Abchasien auf der Stelle einen Burgerkrieg auslosen werden.
Zudem erscheint es aufgrund der in Kap. 1.2.3 geschilderten Griinde &ul3erst
unwahrscheinlich, da3 Russland nach dem Verlust Adschariens auch noch den
Verlust Sudossetiens und Abchasiens hinnehmen wird.

Die Integration Stdossetiens und Abchasiens ist aber offensichtlich das nachste Ziel
Saakaschwilis.

So kindigte Saakaschwili inzwischen an, Suddossetien nach dem Modell des
Machtwechsels in Adscharien durch ,Dialog und dann eine friedliche Regelung der
Probleme* wieder in Georgien einzugliedern.®

Zudem liel3 die Georgische Studentenorganisation ,kmara“ verlauten, dass sie auch
in Sudossetien aktiv werden wolle. So meldete das Internet—Portal ,Georgien
Nachrichten® am 22. Mai: ,Eine Leiterin des Bindnisses hat inzwischen bestétigt,
dafd es in Zchinwali (das ist die Hauptstadt Stidossetiens, Anm. d. Verf.) eine Gruppe
von kmara gebe. Diese solle aber in der ersten Stufe nicht 6ffentlich arbeiten.”

Dies verdient besondere Beachtung. Bei ,kmara“® handelt es sich um die
Studentenorganisation, die sowohl im November 2003 Saakaschwilis
Parlamentssturm als auch den friedlichen Machtwechsel in Adscharien mafigeblich
unterstutzte!

Die Sudossetische Regierung reagierte auf die Ankiindigung ,kmaras* mit Panik und
kiundigte an, ,mit aller Harte gegen einreisende friedliche Demonstranten vorgehen
zu wollen.“*?

Saakaschwili und seine Unterstitzer arbeiten augenscheinlich hart daran, ihre
Ankindigungen wahr zu machen und so schnell wie moglich die abtrinnigen
Republiken nach dem ,adscharischen Modell“ endgultig in den georgischen Staat zu
reintegrieren.

% Kiilz, H. (2004): Michail Saakaschwili: Kreuzritter mit Machtinstinkt. In: Financial Times Deutschland
vom 05.01.04. Nachzulesen unter http://www.ftd.de/pw/eu/1073230752317.html?nv=rs

% Kiilz a.a.0.

L vgl. hierzu die aktuellen Nachrichten iiber Siidossetien im Internet — Portal ,Wikipedia“.
Nachzulesen unter http://de.wikipedia.org/wiki/Stdossetien

° Internet-Portal ,Georgien Nachrichten“ vom 22.05.04: Fiihrung in Siidossetien riistet zum Kampf
gegen kmara. Nachzulesen unter http://www.georgien-
nachrichten.de/index.php?cmd=suche&s_cmd=einzeln&id=5576&anfang=0&s_option=2&such_inhalt=
S%FCdossetien%20Studenten&date _anfang=2003-5-27%2000:00:00&date _ende=2004-5-
27%?2000:00:00)
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Auffallig ist trotz der beschriebenen Zuspitzung, dass sich der Umgang zwischen
Saakaschwili und Putin in den letzten Wochen erstaunlicherweise freundschatftlich
gewandelt zu haben scheint.

So habe Putin zwischen ihm und dem Adscharischen Prasidenten Abaschidse
vermittelt und so dessen RuUcktritt erleichtert, so Saakaschwili im bereits oben
erwahnten Interview mit dem ,Spiegel” im Mai diesen Jahres. Ferner strebe Russland
tiefere wirtschaftliche Beziehungen mit Georgien an, so Saakaschwili.”®
Verschiedenen Meldungen zufolge soll von russischer Seite sogar angeboten
worden sein, gemeinsam mit Georgien eine Losung fur den Konflikt in Abchasien zu
finden.*® Dies erstaunt, wurde doch weiter oben dargelegt, dass Abchasien und
Sudossetien fur Russland eine wichtige strategische Bedeutung haben.

Es erscheint notwendig, diese diplomatischen ,Freundlichkeiten® zwischen
Saakaschwili und Putin etwas tiefer zu studieren.

So fallt z.B. auf, dass Saakaschwili im oben zitierten Interview mit dem Spiegel
explizit erwahnt, dass es nach wie vor keinen vereinbarten Zeitpunkt gibt, bis zu dem
die 12.000 russischen Soldaten von georgischem Territorium abgezogen worden
sein sollen. Er gibt lediglich an, dass beide Seiten davon ausgehen, ,dass es so
schnell wie méglich geschieht.“ ® Dies ist eine héflich-diplomatische Formulierung,
der eindeutig zu entnehmen ist, dass es nach wie vor eben keine Einigung dartber
gibt!

Zudem ist es bemerkenswert, dass Saakaschwili in beschriebenem Interview seiner
vordergrindig sehr freundlichen Haltung gegentber Putin zum Trotz versteckte
Drohungen gegen diesen formuliert! So spricht er im Zusammenhang mit der von
Putin tolerierten Absetzung Abaschidses in Adscharien davon, dass ,Georgien
inzwischen kleine, aber sehr kampffahige Truppen“ habe. Diese wirden ,bereits
mehr und mehr NATO - Standards entsprechen; unsere Soldaten sammeln
Erfahrungen im Kosovo und im Irak. Bei einem eigensinnigen Vorgehen von
auslandischer Seite kénnen wir eine angemessene Antwort geben.“®

Zu klaren bleibt aber, warum Putin selber so freundschaftlich mit Saakaschwili
umgeht. Die Antwort ist ebenfalls geschichtlich herleitbar.

Offensichtlich arbeitet Putin mit einer Doppelstrategie:

Einerseits beabsichtigt er keineswegs, die russischen Soldaten aus Georgien
abzuziehen und bewaffnet die stidossetischen Aufstandischen. Dies darf als sicheres
Zeichen gewertet werden, dass Putin Georgien dem Westen nicht kampflos
Uberlassen wird!

Andererseits kooperiert er teilweise mit Saakaschwili und opfert die ,Spielfigur‘ Aslan
Abaschidse.

Putin entwickelt augenscheinlich eine Neuauflage der Strategie, die auch
Schewardnadse von dessen westlichen Verblindeten entfernte und in russische
Hande trieb! Diese Strategie war bei dem lange Zeit sehr Westorientierten
Schewardnadse aul3erst erfolgreich und brachte die westlichen Staaten dazu, sich

* vgl. Neef, C.; PreuB, J. (2004): ,Das Volk wird mich schiitzen“ —Interview mit Saakaschwili. In: Der
Spiegel 20/2004. S. 110ff.

* vgl. Internet-Portal ,Georgien Nachrichten“ vom 28.05.04: Abchasien: Russland legt Boden-Plan
neu vor. Nachzulesen unter: http://www.georgien-
nachrichten.de/index.php?rubrik=aussenpolitik&cmd=n_einzeln&id=5554&anfang=5

* Neef, C.; PreuR, J. (2004): ,Das Volk wird mich schiitzen —Interview mit Saakaschwili. In: Der
Spiegel 20/2004. S. 111

% Neef, PreuR a.a.O.
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von Schewardnadse abzuwenden und Saakaschwilis Machtergreifung zu
unterstutzen.

Aus diesem Grunde hélt Putin sich alle Moglichkeiten offen.

Schafft er es, durch die 6konomische und militarische Abhangigkeit Georgiens von
Russland und eine freundschaftliche Politik gegentber Georgien Saakaschwili
starker an Russland zu binden, ist die Opferung russischen Einflusses in der
abtriinnigen Republik Adscharien ein zu verschmerzender Verlust. Das Hauptziel
einer Einbindung Georgiens in den russischen Machtbereich ware erreicht. Dies
wurde sehr wahrscheinlich erneute westliche Interventionen hervorrufen, die
Georgien erneut destabilisieren wirden.

Gelingt Putins Versuch der Einbindung Saakaschwilis nicht, und Saakaschwili bleibt
seinen westlichen Unterstitzern auch in Zukunft eng verbunden, verbliebe fir Putin
auch ohne adscharische Unterstitzung die Moglichkeit, Georgien durch das
~<Anheizen“ separatistischer Spannungen zu destabilisieren und in einen Blrgerkrieg
zu treiben.

Neben der georgischen Zivilbevilkerung waren die USA und vor allem die EU die
Hauptgeschadigten. Der Zugang von Europa nach Zentralasien wére auf
unabsehbare Zeit zerstort. Ein instabiles Georgien als Unsicherheitsfaktor in der
Region dirfte in diesem zweiten Falle aufgrund der in Kap. 1.2.3 beschriebenen
Motive fiir Russland das kleinere Ubel sein und ware vermutlich aus russischer Sicht
einem westlich dominierten Georgien vorzuziehen. Russlands Zugang nach
Zentralasien ware gesichert, der der USA und der EU zerstort. Die Europdaische
Union ware sowohl hinsichtlich ihres Ressourcenzuganges als auch ihrer
Handelsverbindungen nach Asien von Russland abhangig. Russland hatte folglich
eine exzellente Ausgangsposition bei politischen Verhandlungen, der Wettbewerb
der russischen Wirtschaft mit den konkurrierenden Standorten verliefe in einem
deutlich geschutzteren Rahmen.

Da die USA umgekehrt -nach Brzezinski- die Aufgabe haben, ,Absprachen zwischen
den Vasallen zu verhindern und ihre Abh&ngigkeit in Fragen der Sicherheit zu
bewahren, die tributpflichtigen Staaten fligsam zu halten und zu schitzen und daflr
zu sorgen, dass die ,Barbarenvélker' sich nicht zusammenschlieRen",’” ist ein
friedlicher Kompromiss, der jeder GroBmacht ihren EinfluBbereich in Zentralasien
und im Sddkaukasus lasst, kaum vorstellbar. Damit die USA ihrer
~Schiedsrichterrolle” (Brzezinski, s.0.) gerecht werden und daflir sorgen kénnen, dass
keine eurasische Macht alleine den Sudkaukasus und Zentralasien beherrscht,
missen sie selber die entscheidende Vorherrschaft in der Region besitzen!
Schléssen sich demgegenuber Russland, die EU und China starker zusammen,
wurden sie unabhangig von den USA, wenn Russland nach wie vor Uber einen
eigenen Zugang nach Zentralasien verfugte. Der US—Einflul3 auf den dkonomisch
potentesten Kontinenten der Welt waéare zerstort, die US—-Wirtschaft ware ohne
nennenswerte EinfluBmdglichkeit dem unbeschrénkten Wettbewerb mit dem
Eurasischen Kontinent ausgeliefert, was aller Wahrscheinlichkeit nach fatale Folgen
hatte (vgl. Kap. 1.2.1).

Aus diesem Grunde werden die USA in Georgien intervenieren mussen, sollte ihr
enger Verblndeter Saakaschwili ,umkippen® und eine neutrale oder sogar
Russlandfreundliche Politik verfolgen!

9 Brzezinski, Z. (1997): Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft. Weinheim.
S.65Hf.
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In den letzten Tagen verscharfte sich der Konflikt um Siddossetien zwischen
Russland und Georgien erneut, als russische Soldaten georgische Polizisten in der
Konfliktzone zwischen Suidossetien und Zentralgeorgien unter Androhung von
Waffengebrauch dazu zwingen wollten, ihre Kontrollposten zu verlassen. Georgien
verlegte daraufhin 400 Soldaten des Innenministeriums in die Konfliktzone, um die
Polizisten zu schitzen, zog sie jedoch, vermutlich aufgrund russischen Drucks,
wieder zuruck. Das Internet-Portal ,Georgien-Nachrichten® meldete am 2. Juni, dass
das Russische AulRenministerium die georgische Regierung daraufhin eindringlich
vor "provokativen Schritten”, die "extrem negative Konsequenzen" zur Folge haben
kénnten, warnte!®®

Es wird deutlich, dass Russland Sudossetien eine héhere Bedeutung als Adscharien
beimisst! In Adscharien hatten die russischen Truppen noch ihre Neutralitat betont
und Saakaschwili so tiberhaupt die Absetzung Abaschidses ermdoglicht!®®

In Stidossetien hingegen sind russiche Truppen in den Konflikt unmittelbar involviert!!
Diese aktuelle Zuspitzung bestatigt den beschriebenen Verdacht, dass die zeitweise
zu beobachtenden ,Freundlichkeiten® zwischen Putin und Saakaschwili keineswegs
als Entspannung, sondern vielmehr als Fortsetzung des Konflikts mit allen Mitteln
(hier also mit einer Strategie, die gleichzeitige Drohungen UND Lockungen
kombiniert!) gedeutet werden mussen!

Der Konflikt um Sudossetien, der zwischen Georgien und Russland tobt, hat sich
demzufolge aktuell keineswegs verringert, stattdessen spitzt er sich immer weiter zu!

* Vgl. zu allen Angaben die Nachrichten des Internet-Portal ,Georgien Nachrichten“ vom 02.06.04:
Siudossetien: Russland warnt vor extrem negativen Konsequenzen. Nachzulesen unter:
http://www.georgien-nachrichten.de/index.php?rubrik=aussenpolitik&cmd=n_einzeln&id=5642

% vgl. Quiring, M. (2004): Georgien verhéngt Blockade iiber Adscharien. In: Die Welt vom 17.03.04.
Nachzulesen unter: http://www.welt.de/data/2004/03/17/252208.html
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4. Fazit

Da sowohl Saakaschwili als auch die ihn unterstitzenden USA und EU eine
Abspaltung Sidossetiens und Abchasiens aus geostrategischen Grinden nicht
hinnehmen kénnen, die Russen ihrerseits aus ebendenselben Grinden ein vereintes
Georgien unter westlichem Einflul3 unmdoglich tolerieren konnen, erscheint ein
Birgerkrieg unausweichlich (vgl. Kap. 1 und 2).

Bestatigt werden diese Befirchtungen durch die in den letzten drei Jahren immer
starker zunehmenden Spannungen (vgl. Kap. 3).

Die vorlaufige Ruckgewinnung Adschariens aus russischem EinfluBbereich durch
Saakaschwili war allein aus geographischen Griinden fir die EU sowie fur die USA
extrem wichtig! Adscharien liegt std-westlich in Georgien und grenzt an die Turkei
an. Der in Kap. 2 beschriebene Korridor fir das TRACECA - Verkehrsprojekt der EU
(vgl. Kap. 1.2.2) sowie fur die Pipeline Baku — Thilisi - Ceyhan (vgl. Kap. 1.2.1) ware
also endgultig zerstickelt worden, wére Adscharien unter russischem Einfluf
geblieben!

Der nachste Schritt Saakaschwilis und seiner westlichen Unterstitzer durfte folglich
die Wiederherstellung des Einflusses der georgischen Zentralregierung in
Sudossetien und Abchasien sein, um den georgischen Korridor endguiltig zu sichern.

Es darf mit allerhchster Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ein
solches Eingreifen Saakaschwilis in Stidossetien sofort zum Krieg fuhren wird, da die
Graben zwischen Sudossetien und Georgien, bedingt durch den blutigen Burgerkrieg
in der Vergangenheit und den verschiedenen Interessen der Groldmachte in der
Region, tiefer nicht sein kénnten.

Auch die Tatsache, dass Putin zwischenzeitlich freundlich auf Saakaschwili zugeht
und den Rucktritt Aslan Abaschidses ermdglichte, darf nicht zu der Annahme
verleiten, dass der seit vielen Jahren offene Streit zwischen den Groldméachten um
den Einflul3 im Sudkaukasus und Zentralasien an Brisanz verloren habe und eine
schnelle Losung sichtbar sei. Putins ,Freundlichkeit” gegentber Saakaschwili durfte
vielmehr der Versuch sein, Saakaschwili, genau wie dessen Vorganger
Schewardnadse auch, doch noch auf die russische Seite zu ziehen. Dies erklart,
warum trotz des Ringens dreier GroBmachte um Georgien Saakaschwili im Moment
scheinbar tberall auf der Welt ,Freunde” zu haben scheint.

Putin wird also aller Wahrscheinlichkeit nach sich nur dann Saakaschwili in der
Abchasien- und Sldossetienfrage ernsthaft anndhern, wenn dieser mit Russland
kooperiert.

Dies wirde jedoch keineswegs bedeuten, dass dann, im Gegensatz zu den oben
gemachten Aussagen, plotzlich dauerhafter Frieden in Stidossetien entstehen wirde.
Tatsachlich waren die gegnerischen Positionen zwischen Russland und der
westlichen Welt in Hinblick auf Georgien dann nur ausgetauscht. Die westliche Welt
ware aller Wahrscheinlichkeit nach dazu gezwungen, erneut zu intervenieren. Wie
das aussdhe, muld offen bleiben, da hier nicht spekuliert werden soll. Dass eine
solche westliche Intervention aber nicht zugunsten Russlands verliefe, dass dadurch
der Konflikt zusétzlich verstarkt und die Kriegsgefahr in Georgien erhéht wirde, ist
unschwer zu erraten.

Festzuhalten bleibt, dass ALLEN beschriebenen moglichen Konstellationen
wechselnder russischer und westlicher Interventionen EINE Folge gemeinsam sein
wird, dies ware die erneute Destabilisierung Georgiens.
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Die Konflikte in Stdossetien und Abchasien boten in allen denkbaren Féallen der
jeweils gerade unterlegenen Grofimacht den willkommenen Anlass, mittels
Unterstltzung der Separatisten Druck auf die georgische Regierung auszuiben.

Tatsachlich erscheint es aber unwahrscheinlich, dass es Putin gelingt, Saakaschwili
dauerhaft auf seine Seite zu ziehen.

Aus diesem Grund darf davon ausgegangen werden, dass Russlands militarische
Unterstitzung fur Sddossetien und Abchasien nicht nachlassen wird und Putins
Angebote lediglich diplomatische Raffinessen sind.

Diese Einschatzung wird durch die jungste Entwicklung (Anfang Juni 2004) bestatigt.
Russisches Militdr und georgische Sicherheitskrafte bedrohten sich gegenseitig in
der Konfliktzone zwischen Suiddossetien und Zentralgeorgien. Das russische
AulRenministerium warnte die georgische Regierung vor weiteren Provokationen.
(vgl. S. 25f.)

Dass die EU und hier insbesondere Deutschland sozusagen als ,dritte Kraft* und
Lunabhangiger Vermittler* zwischen den USA und Russland aufgrund guter
Beziehungen zu beiden GroBmachten schlichten kénnte, darf ebenfalls mit grof3er
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Grund sind die beschriebenen Eigeninteressen der EU und der Bundesrepublik in
Georgien (vgl. Kap. 1.2.2; 3), die Russland genauso skeptisch wie die US -
Einmischung zur Kenntnis nimmt (vgl. Kap. 1.2.3). Die EU erhofft fur sich selber
eigenen entscheidenden Einflu@ in der Region, aus diesem Grund ist sie
wesentlicher Teil des Problems, kann daher auch nicht als Teil einer Losung fur
Georgien fungieren.

Zudem kann die USA eine solche Vermittlung wohl kaum akzeptieren, geht es der
US-Regierung doch gerade darum, durch die Kontrolle des Siudkaukasus und
Zentralasiens sich auch weiterhin Einflul3 auf die EU sichern zu kdnnen, die trotz aller
.Freundschaft* zunehmend zu einer Konkurrentin der USA mutiert!

Die USA konnen es sich aufgrund ihrer hohen Auslandsverschuldung und ihrer
schlechteren Ausgangsposition im Wettbewerb mit dem Eurasischen Kontinent nicht
erlauben, von konkurrierenden Wettbewerbern auf diesem Kontinent sowie deren
Kapital 6konomisch und damit politisch bedingungslos abhéngig zu sein (vgl. Kap.
1.2.1)!

So Dbleibt abschlieBend festzuhalten, dass Georgien aufgrund seiner
geostrategischen Lage in einen ausweglos scheinenden Konflikt zwischen mehreren
Grol3machten geraten ist.

Dieses Problem wird aller Voraussicht nach als wahrscheinliches Ergebnis einen
Birgerkrieg zur Folge haben, was durch die jingsten Entwicklungen bestatigt wird.

Aktuell durfte die Burgerkriegsgefahr in Stidossetien und Abchasien so grof3
wie noch nie seit dem Ende der Kampfhandlungen in Abchasien 1994 bzw. in
Sudossetien 1992 sein (vgl. Kap. 3)!

Diese Einschatzung wird durch die aktuelle Entwicklung bestatigt. So ware es Anfang
Juni beinahe zu einer groéReren bewaffneten Auseinandersetzung zwischen
russischen und georgischen Truppen gekommen (vgl. S. 25 f.)!

Diese Entwicklung lasst fur die Zukunft keine hoffnungsvolle Wende erwarten.
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Anmerkung:
Quellen, die ausschlief3lich im Internet publiziert wurden, werden in der Literaturliste

nicht separat aufgefuhrt. In diesem Falle sind die Quellen zu den im Text gemachten
Angaben Uber die in den Fulinoten angegebenen Internet — Adressen verfugbar!

Alle Internet-Quellen wurden in den Monaten April und Mai 2004 verwendet, daher
kann keine Gewahr fur die Aktualitdt der angegebenen Adressen Ubernommen
werden.

Bei Fragen und Unklarheiten bitte an die Autoren wenden!
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